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З т ш к і я  и , ' . воззрѣнів В. Вундта.
I. 5  т и к а.

У станавливая полож енія овоего этическаго ученія, В ундтъ 
стрем ится отыскать нравственны я нормы при помощ и такого 
метода, который, съ одпой стороны, далъ  бы возмож ность 
воспользоваться в с ѣ н ъ  тѣм ъ ф акти чесш ш ъ матеріаломъ, ко- 
торый предоставляетъ  въ  своемъ историческом ъ течеп іч  нрав- 
ственная 'ж изнь, а съ  другой  стороны, который объяснплъ  бы 
всѣ  нравствеины я явлен ія  на основаніи внутреннихъ свойствъ 
человѣческой  дупиі. Поэтому, по наш ему мнѣнію, ученіе 
В ундта носитъ  не только эм пирическій  характеръ !), а пред- 
ставляется какъ  бы примиреніемъ этическаго эм пиризм а и  
апріоризм а. По мнѣпію Вундта, одни эм пирическія данны я 
не м огли  бы объяонить нравственной жизніг безъ отнош енія 
к ъ  психической  сторонѣ общаго переж иван ія точно такж е, 
какъ  одинъ апріоризмъ въ  своихъ спекулятивны хъ изы ска- 
н іяхъ  не д ал ъ  бы возможности объяснить все разнообразіе 
тѣхъ  м отивовъ  и ц ѣлей , которые образуются и  ставятся ии- 
ди ви дуум ом ъ  въ  силу нзм ѣнчивости  и  разнородности внѣ ш - 
н ихъ  у с л о в ій 2).

П озтому, приним аясь за изслѣдован іе „ф актовъ  и за- 
коновъ нравствеиной  ж изни", В ундтъ  вовсе пе д ум алъ  осно- 
вать свои  выводы  только на культурно-исторически^ъ даи-

Какъ думаетъ, напр., Külpe, ставя наравнѣ Spencer’a и Вундта; 
см. Einleitung in die Ph. pyc. nep. 1901, стр. 93.

2) Ethik, 1892 2-e Aufl. C m . Vorwort. 1

^
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ны хъ, хотя II далъ  богатый антропологическій  м атер іалъ  1) 
въ  первой половинѣ своей „ E th ik “ . М ежду тѣ м ъ  критики  
Вундта, особенно м ногочисленны е в ъ  области эти ческн хъ  
воззрѣній  послѣдняго, всѣ  почтіг единогласыо заявляю тъ , 
что В ундтъ одностороннимъ образомъ понялъ  зад ач у  сво- 
его язслѣ д ован ія  и, построивъ „вавилонскую  баш ню “ эмпи- 
рическихъ данныхъ, ничего въ  сущ ности  не вы велъ  оттуда 
д л я  установленія нравственны хъ п рпн ци повъ  *-).

х) Навѣрно это богатство аитропологическихъ данныхъ и выз- 
вало признаніе англичанъ въ томъ, что „books of this sort... are mo
re native to England than to Sermany“. Cm. Palmer. Wimdt's Ethics. 
Psychol. Review 1898, p. 513.

2) Cp. R. Wahle. Die Ethik Wundts. (Viertel), f. Ph. 1897). „...Met
hoden und Eundamente der Ethid bietet das Buch nihlit, но тодько 
„eine schöne Geschichte von Religion und Sitte“ п т. д. (S. 25). Wahle 
далѣе иронизируетъ: „Wundt ist ein machtvoller, universeller Geist, 
und in seinen intellectuellen Strebungen wurzelt auch sein ethischer 
Universalismus“. (S. 25). По мнѣнію· Wahle, выводы второй чаети 
„Ethik“ вовсе не основанынаданныхъвъначалѣэмпирическихъфак- 
тахъ, а „Вундтъ пзъ своего сердца выдумалъ чувство симпатііі, ко- 
торое дано человѣку... „Ach Sott" восішицаетъ Wahle, „wozu dann die 
ganze Historik?“ (S. 15). См. также Palmer. Ethics W undt’s· (loc. cit). 
Мнѣніе Вундта o необхюдимости поставить добытые изъ опыта факты 
въ первой части, а во второй—произвести анализъ послѣднихъ „is 
accordingly grateful“. Ho разсмотрѣніе болѣе близкое приводитъ къ 
признанію трудности рѣиіенія подобной задачи, по мнѣнію Palmer’a. 
„Мы не должны выхватывать изъ исторіи событія всякаго рода... 
Мы нуждаемся ие въ фактахъ, а въ моральныхъ фактахъ". (Р. 514). 
Palmer обвиняетъ въ ΰστερον πρότερον методъ Вундта. (516). См. еіде 
lodl. Е . Ethik Wundt's. (Philos. Monatsh. 1888). Разсматривая вы- 
воды первой части „Ethik" Jodi спрашиваетъ: was bildet die Summe 
dieser „Thatsachen"? И Jodl отвѣчаетъ, что „an stelle der angekündig
ten Feststellung der Thatsachen des Sittlichen schiebt Wundt eine ganz 
andere Untersuchung: nämlich die Erage nach der Fntsthehung des Sitt
lichen und den dabei vorzugweise betheiligten Factoren. (Es fehlt die
ser Untersuchung, so wenig sie auch nach dem bereits Bemerkten 
erchöpfend sein kann, und so unsicher sie in ihrer innere Ockonomie 
ist)... Aber weil Wundt die grundlegende Untersuchung, nämlich eben 
die Feststellung eines allgemeinen Begriffes von Sittlichen, nicht ge
führt, sondern dieselbe in diese culturhistorische ßetrachtimg hat auf
gehen lassen, so hängt diese nun gewissermassen in der Luft, d. h. wir 
erhalten zwar interessante Einzelheiten, aber keinen rechten Masstab, 
wie gross thätsächlich der Antheil dieser einzelnen Factoren an der 
Sittenbiidung sei. (S. 70). См. также B ao . Идеалъ новѣйшей этики. 
Wundt: Ethik. (Вопросы филос. и псих. 1891, кн. 7). Бао удивляется,
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К акъ  мы постараемся разъясш іть , подобные нападки  
•болыпею частью  осяовываю тся па непон іш аніи  связи  пер- 
вой  части  „Этикіі“ В ундта со второй. В ундтъ сам ъ указы - 
ваетъ , что, хотя оОщепринятаго психологическаго метода онъ 
и не придеряш вается, но это происходитъ лігшь въ  силу ин- 
дивидуалистически хъ  тепденцій подобнаго метода. He индиви- 
д у альи ая  пспхологія, а  коллективная даетъ обосыованіе ігз- 
■слѣдованіямъ нравственной ж н зн и , такъ какъ  „изолирован- 
•наго индивидуум а н ельзя  встрѣтить ни  въ  каком ъ опы тѣ“ 
и такъ  к ак ъ  нравственность по отношенію только къ  самому 
и н д и ви д у у м у  теряеть всякій  внутренній  омыолъ. Т акнм ъ 
•образомъ В уядтъ  вовсе ые игиорируетъ и  пснхологическій  
методъ въ  своемъ эм пирическомъ обоснованіи правственны хъ 
принциповъ . „Я считаю “ говорігтъ онъ, „настоящ ігмъ иреддве- 
ріемъ эти ки  психологію народовъ, въ  число задачъ  которой 
входитъ  особенно изслѣдованіе исторіи нравовъ н  нравствеп- 
ны хъ представлен ій“ 1). Поэтому ясно, что передъ установ-

что не смотря на огромный фактическій матеріалъ Вундтъ недаетъ 
даже точпаго отвѣта на то, чтодолжио служить нравствепнымъ иде- 
аломъ. Бао иронизируетъ: „объ идеалѣ извѣстно только, что no рус- 
■ски это слово имѣетъ 6 буквъ, a no нѣмедки 5“. Вся неопредѣлен- 
ность эта вытекаетъ пзъ смѣшенія, какъ указываетъ Ооояепгкііі, (Этика 
Вундта рус. пер. 1888, 1J пррімѣч. на стр. 113) двухъ видовъ морали: 
.„идеальной“ и „морали нравовъ“, несогласныхъ между собою, раз- 
личенія между которыми, одиако, по его мнѣнію, Вундтъ не дѣдаетъ. 
0 статьѣ г-на Волынскаго (В. Вундтъ. Этика. „Сѣвериый Вѣстішкъ“. 
1889). Мы считаетъ говорить излииіннмъ, такъ какъ возраженія, ш>- 
.добныя: „превосходный анализъ, неистощимая эрудииія, цѣлая Ва- 
вилонская башня фактовъ, а рядомъ съэтимъотсутствіе настоящаго 
широкаго захвата“ (73 стр.), даютъ цѣлую башню трескучихъ фразъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ отсутствіе настоящаго широкаго иоииманія разби- 
раемаго ученія. Единственнымъ положительнымъотзывомъ является 
мнѣніе J. Seth. Ethics. (Mind, 1898), который, кромѣ того, что указы- 
ваетъ: „the inductive basis is laid in a careful and well informed, get 
•original, account of the facts of the moral life“ (p. 116), прибавляетъ 
также, что „the skill and insight with which the facts are marshalled 
makes these hypotheses wele-nigh irresistible“... (p. 117).

i) E th ik  Vorwort, III. Считаемъ необходимымъ отмѣтить, что въ 
русскомъ переводѣ „Ethik“ (изд. „Русскаго Богатства“) эта мысль 
■значительно искажена, такъ какъ даже при особенно спльиомъ же- 
ланіи слово „insbesondere“ нельзя передавать на русскій языкъ вы- 
раженіемъ „между прочимъ“ Благодаря этому получается то, что 
психологія народовъ „между дрочимъ*1 должна заниматься фактами
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леніем ъ этііческихъ полож еній необходимо собрать и про- 
анализировать историческій м атеріалъ коллективиой психо- 
логіи; и, приступая къ  послѣднему, В ундтъ  у ж е ср азу  сво- 
и и ъ  методомъ указы ваетъ на ту универсалистическую  точку  
зрѣнія, которая проходптъ черезъ  всю его философію  духа. 
He отдѣльные индивидуумы берутся въ  основаніе такихъ  
нзслѣдованій , а цѣлые народы, пе произведен ія  личностей , 
а  результаты  коллективнаго творчества, вы ливш іеся въ  я зы к ѣ , 
нравахъ и миѳахъ.

Уже язы къ , какъ  указы ваетъ  В ундтъ  1), п ри н оси гь  бо- 
гатыя объективныя данны я для  доказательства той  древпо- 
с т і і , въ которой зародилнеь первичны я понятія о нравствнен- 
номъ, II, кромѣ того, даетъ  ц ѣн н ы я у к азан ія  на эволюцію- 
и даж е генезисъ  нравственны хъ поиятій , вы л и вш и х ся  въ  
консервативны хъ ф орм ахъ словъ, потерявш ихъ  свой перво- 
начальны й смыслъ по содержаніго, но указы ваю щ ихъ на. 
него своей внѣш ней  стороною. О сновы ваясь на томъ, что 
наиболѣе древн ія формы язы ка не обладали сильной  диф~ 
ференцировкой въ  обозначеніи степеней одного и  того же- 
явленія, В ундтъ указы ваетъ  на то, что, н аряду  съ  другим и  
примитивны ми словами, слова, в ъ  родѣ  „хорош ій“, не обла- 
даютъ степенями сравненія одного корня; н а  п рим ѣ рѣ  индо- 
еврепейскихъ язы ковъ, въ  словахъ: bonus, άγαμός, g u t  хоро- 
ш ій II т. д. и  в ъ  сравнительны хъ степеняхъ послѣднихъ:. 
m elior βελχίων, besser, лучш е іі т. д., можно ви дѣ ть  то древ- 
нее словообразованіе, когда язы къ  ые м огъ быть настолько

' I ■ ■ ■ 4
нравственной жизни, хотя Вундтъ считаетъ изслѣдованія иоелѣд- 
нихъ „преимущественной“ задачей коллективной психологіи. На во- 
сторженныя слова г-на Оболенстго: (Этта 1887 „Русское Богатство“. 
Отъ редакдіи) ,,..и такихъ комментаріевъ... (какіе онъ далъ въ пере- 
водѣ (!)) вполнѣ заслуживаетъ это замѣчательнѣйшее произведеніе,. 
которое, по нашему мнѣнію, составляетъ капитальиое, давно небы- 
валое событіѳ въ научно-философской литературѣ по новизнѣ, глу- 
бинѣ взглядовъ, а также и по многосторошюсти отношѳнія къ во·* 
просу такого знаменитаго ученаго физіолога, логика и психолога, 
какъ Вундтъ“—мы осмѣлились бы замѣтить, что не „такихъ коммен- 
таріевъ“, которые приложены въ карикатурномъ видѣ къ переводу 
„Этика“, а болѣе лучшаго пѳревода и менѣс небрежнаго изданія тре- 
буетъ произведеиіе „такого знаменитаго ученаго физіолога, логика 
и психолога, какъ Вундтъ“.

l) Ethik S. 25 Срав. по этому поводу возраженіе Wahle Die- 
Ethik Wundt’s (Viert. 1897) S. 9.



ЭТИЧЕСКІЯ II РЕЛИГІОЗНЫЯ ВОЗЗРИНІЯ 721

гибким ъ, чтобы родственныя понятія облекать в ъ  родствен- 
ную звуковую  форму, или  вы раж аясь терм инологіей C urtiu s’a, 
когда каж дом у предикатнвному коршо соотвѣтствовалъ толь- 
ко одинъ  демонстративный корень.

Е сли  при  напіемъ излож еніи  мы прнмемъ для облег- 
чен ія  геометрическіе образы, сравн и вая  значительность оцѣн- 
ки  нравственны хъ ф актовъ  съ отрѣзкам и абсциссъ на о с іі  

нравственнооти и отсчитывая добро іі зло въ  разли чны хъ  
н аправлен іяхъ  отъ н ачала  координатъ какъ отъ точки ин- 
диф ф ерентной  въ нравственномъ смыслѣ,—то мы и о л у ч іш ъ  
довольяо  н аглядн не результаты  въ  и зслѣ дован іи  э в о л і о ц і і і  

нравственны хъ воззрѣній . И зъ привсденны хъ данны хъ язы - 
іса иояш о видѣть, что в ъ  н ачалѣ  абсциссы отклады вались 
так ж е  грубо въ  полоягительномъ направленіи  отъ н ачала  
коордипатъ, к а к ъ н  въ  отрицательномъ; сами ж е словапред- 
■ставляли и зъ  себя не только сіш волы  величины, т. е. каче- 
■ство поступка, но и знакіі величіінъ , давая въ  результатѣ  
количества со знакам п, подобно величинам ъ алгебраическаго 
логориѳма. Но если при зарождепііг нравственны хъ понятій  
н аправлен ія  ясно уж е различались, и каждое слово, въ  ро- 
д ѣ  „хорош ій", „дурыой“ носило уж е в ъ  себѣ зн акъ  полож н- 
тельнаго или  отрицательпаго направлен ія , то дпф ф еренци- 
ровка качествъ  стала разви ваться  значительно позже; толь- 
ко значительное развитіе ж итейскаго  анализа нравственныхъ 
ф актовъ  стало приводить къ  болѣе подробному различепію  

' -степеней того или  другого  знака. Т акъ , по мнѣнію В ундта, 
кром ѣ подобнаго соверш енствованія в ъ  диф ф еренціи  ступе- 
ней плохого и хорош аго, прпбавленіе привативны хъ части дъ  
подобны хъ греческой  а (изъ  avso), латинской in, нѣм ецкой 
u n , русской  пе, и т. д. на оонованіи того, что „аффекты  
неудовольствія  связаны  съ  логической  ф ункціей отри цан ія“, 
— обогатило язы къ  новыми понятіями нравственнаго харак- 
дера. В ъ геом етрпческой интерпретаціп  иріібавленіе подоб- 
ны хъ привативны хъ частицъ  указы ваетъ  на ум ѣніе перемѣ- 
нять знаки  въ  разсм атриваем ы хъ абсцпссахъ иоступковъ, 
гд ѣ  направленіе діаметрально м ѣняется.

Точно такяіе какъ  язы къ даетъ  объбктивныя указан ія , 
кром ѣ всего  преды дущ аго, и въ  переходѣ значен ій  словъ 
■отъ вн ѣ ш н яго  смысла къ  внутрением у г) какъ, напрнм ѣръ,

1) Ethik, S. 27.



в ъ  словѣ Langen къ T ugend , точно такж е религіозны я дан- 
ныя II данны я исторііі нравовъ дополняю тъ еъ  внутренней  
стороны указанны я изслѣдован ія, и, конечно, в ъ  гораздо 
болыией м ѣ р ѣ J). Реліігія  даетъ  возмож ность изслѣдовать. 
мотпвы нравственныхъ поступковъ, сод іальн ая  ж е ж и зн ь  въ  
своііхъ формахъ общ енія—указы ваетъ  на ц ѣ ли , которы я 
связаны  были съ мотпвамп нравствевгыыхъ дѣ йств ій .

Однако, на первоначальны хъ стац іяхъ  В ундтъ видитъ. 
значительную  трудность отдѣленія ф актовъ и нравовъ. 
Болы пинство обычаевъ и  нравовъ, к ак ъ  старается В ундтъ  
показать въ  „Этикѣ“, имѣю тъ пронсхож деніе религіознаго· 
характера іі представляю тъ въ  своихъ  консервативно пре- 
бываюіцііхъ формахъ переж итки религіозны хъ обы чаевъ. Но 
еслп II придавать больш инству обы чаевъ и нравовъ зн ач е- 
ыіе иереж итковъ, то н ельзя видѣть погибаю щ аго мало-по- 
малу рудиментарнаго фаістора въ  эти хъ  послѣ днихъ  фор- 
махъ. П ріінципъ гетерогонііі цѣлей  какъ  бы освѣ ж аетъ  и 
ож нвляетъ, эти рудименты  общ ествеиной ж и зн іі и даетъ  ка- 
ж ды й разъ  все новые и яовые мотивы  и  ц ѣ ли  въ  постепеп- 
номъ развитіи  общ ественныхъ отнош ій ‘2). Т аким ъ  образомъ- 
легко понять, что обычаи сами м огли произвести гЬ  ж изнен- 
ные факторы, к ъ  которымъ принадлеж итъ  н равственвая 
область. Конечно, не всѣ  обычаи получаю тъ впослѣдствіи  
этическій  характеръ, такъ  какъ  многіе и зъ  нихъ, утрати вш и  
свое первоначалы ю е значеніе, пе,реходятъ, наприм ѣръ , въ- 
игры культа, церемоніальныя игры и  игры  труда; но когда 
нравы сохраняю тъ болѣе глубокое внутреннее значен іе в ъ  
силу указаіш ой  гетерогоніи цѣлей , тогда нравственная об- 
лаеть начинаетъ  обособляться; а  так ъ  какъ  въ  указан н ы хъ , 
оставш ихся послѣ вы дѣленія игръ , нравахъ  возмож но от- 
граниченіе внѣ ш нихъ  ф орм альиы хъ сторонъ отъ внутрен- 
ннхъ, то въ  первомъ сл у ч аѣ  ф орм альной стороны образуют- 
ся общ ественныя „привы чки“ или  „обыкновенія“, во втором ъ 
случаѣ, при вы дѣленіи внутренней  стороны, получаю тся 
„право“ и „нравственность“. А так ъ  какъ  въ  отличіе отъ 
привы чекъ и обыкновеній право ц  нравственность обла- 
даютъ признаком ъ цѣлевы хъ побуясденій, то В ундтъ  выдѣ- 
ляетъ  нравственность изъ  нравовъ таким ъ образомъ, что н а

!) Ethik, S. 103.
a) I j i !. S. 44ii f.
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долю ея остается вся внутренняя духовная ц ѣ л ед ѣ ятел ьн ая  
ж и зн ь , захваты ваю щ ая всю сознателы іую  сторону переж и- 
ван ія  ч ел о вѣ к а  и получаю щ ая во вы ѣш нихъ ф орм ахъ кор- 
релатъ  в ъ  установленіи  правовы хъ данны хъ,

К онечно, указанное вы дѣленіе нравственны хъ ф актовъ  
н зъ  общ ей культурной  ж и зш і народовъ не мож етъ ещ е 
дать полнаго  обосиованія этическим ъ принципам ъ. Е сли  
остановиться только на приведенны хъ соображ еніяхъ, то 
всякая  ц ѣ лед ѣ ятельн ая  духовная ж изнь, куда бы она іш  
обращ алась, какими бы не руководствовалась ц ѣ лям и  и моти- 
вам и—в ся к ая  подобяая дѣятельность могла бы быть н азван а 
нравственною , и мы получилн  бы расплы вчатое опредѣленіе 
нравствениостп, которое, пож алуй, дѣйствптельно было бы 
равносильно гегелевском у положепію о равенствѣ  долж ен- 
ствованія и  б ы т ія 1).

') Эти черты историзма, которыя въ нѣкоторой мѣрѣ не отри- 
цаетъ II самъ Вуидтъ (См. Ethik, Vorwort), особенно сильно подвер- 
гаются чрезмѣрнымъ наиадкамъ критиковъ Вуидта. Упрекъ въ ис- 
торизмѣ дѣлаетъ напр., Iodl. W undt’s Ethik. (Philos. Monatsh) 1888. 
S. 74. Cm. еще E. Wahle. {op. cit.). Wähle считаетъ иротішорѣчіемъ co- 
гласовывать понятіе о нормѣ съ эмннрическими даиными. „Das 
„Sollen“ kann sich dem „Sein“ ja  doch feindlich entgegenstellen“ гово- 
ритъ Wahle; „mit welchem Rechte kann ein „es ist so“ für uns ein 
„es soll so sein“ werden?“ И въ етремлеиіи Вундта вывестн должен- 
ствоваиіе изъ бытія Wahle видитъ тщетную гюпытку, такъ какъ, 
хотя „uns scheint Wundt nichts anderes geleistet zu haben, als einPIai- 
doyer für eine Geschichte der sozialen Institutionen (S. 5), однако di
ese freilich ist ein sehr interessanter Teil der Kulturgeschichte, aber 
kein Fundament filr ethische Regeln“. Wahle даже сердится иногда, 
указывая на историзмъ Вундта; wohin euch die Geschichte gerich
tet hat, dort ist das Richtige! (S. 7). „Соедините мать и дитя“ про- 
должаетъ W ahle,—und Sittlihkeit ist fix und fertig! (S. 15). Прпблизи- 
тельио также возражаетъ и Ealmer Ethics. (Psychol. Review 1898) 
„Wundt“ говоритъ онъ, does not draw them (факты) fully formed from 
the individual consciousness of to-day, but he looks for them as they aie 
progressively disclosed in the history of the race“. (S. 15). (Одітко,какъ 
μы видѣли, Вундтъ особенно настойчиво отказывался отъ ііндиви- 
дуально-психологическаго обосиовапія этическнхъ принцнповъ!) Исто- 
рическіе факты, ііо  мнѣніга Palmer а, указываютъ только на бытіе, 
а не должеиствованіе; „основная проблема этики“, говоритъ Palmer, 
„есть установленіе образца, ііо которому свидѣтелъствуется цѣнность 
постуііковъ; не аккумулядія фактовъ можетъ воздвигнуть такой обра- 
зецъ; суждсніе о цѣнности и описапіе фактовъ есть disparate, про- 
дессъ н о.ба никогда ііе могутъ вырасти изъ одного корня (can never
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С ознавая это, В ундтъ закан ч и ваетъ  на подобномъ схе- 
матическомъ вы дѣленіи  нравственности свою эм пирическую  
работу и обращ ается к ъ  общ имъ м етаф и зи чески м ъ  положе- 
ніямъ, гд ѣ  уж е почва изслѣ дован ія  гсолучаетъ апріористнче- 
скій характеръ. Но при созиательном ъ ан ал и зѣ  приведен- 
ны хъ выш е эм пирическихъ данны хъ , было уж е видпо, что 
и тамъ В ундтъ  велъ изслѣдован іе н а  сообрая^еніяхъ своихъ 
общ ихъ м етаф изическихъ  полож еній . Поатому вовсе нѣтъ  
такого вѣ зкаго  и  непослѣдовательнаго скачка у  В ундта при 
переходѣ отъ эм пирическихъ данны хъ къ  обоснованію нрав- 
ственныхъ нормъ, какъ  думаю тъ нѣкоторы е критики. В ъ са- 
момъ дѣ лѣ , весь эм ш ірическій  м атеріалъ  В ундтъ  ообиралъ 
только іш ѣ я  въ  виду коллектдвны я едпніщ ы  в ъ  п х ъ  общ емъ 
переж иваніп , но ш ікакъ  не останавлпваясь н а  отдѣльном ъ 
ш гдивіідуум ѣ, какъ  сам остоятельном ъ ф акторѣ  коллектпв- 
ной ж изни; отсюда, конечно, легко  перейти  к ъ  ун иверсали- 
стическому в згл яд у  и въ  области самой нравственности, 
взгляду , который сильно оттѣняетъ всѣ  им перативы  у Вунд- 
та. Кромѣ того, принципъ гетерогоніи  ц ѣ лей , позволяю щ ій 
В ундту итти методомъ ш ирокаго эволю ціонизма, этотъ прин- 
ц іш ъ  указьтваетъ на постепенное развитіе  п обогащ еніе форм ъ 
общенія, а  такж е и нравственны хъ данны хъ въ  силу  уж е 
того, что, съ  одной стороны, безразличны е въ  н ач ал ѣ  въ  
нравственном ъ смыслѣ факты  м огутъ  впослѣдствіи  дать иа- 
чало новымъ, нравственяы м ъ ц ѣ лям ъ , и что, съ  другой  сто- 
роиы, первоиачально згоистическія  ц ѣ ли  м огутъ, благодаря 
той же гетерогоніи, привестн  къ  образованію уж е чисто аль- 
труистическихъ мотивовъ. Т аким ъ образомъ въ  результатѣ  
преды дущ аго эм пирическаго н зслѣ дован ія  при помощ и ука- 
занны хъ путеводны хъ нитей  можно у ж е a priori ож идать съ 
одной отороны уш гвероалпзма, съ  д р у го й — эволю ціонизма. И

grow from a common root). Этика, короче говоря, ne согласуется съ 
фактами“. (р. 510) Насчетъ псторизма см. еще Бао. (loc. cit.) „...какое 
же это опредѣленіе идеала, хотя бы и коспеиное, когда руководя- 
щимъ требованіемъ въ немъ выставляется то, что иомимо всякаго 
индивидуальнаго желанія само собою наступитъ рано или поздно въ 
жизни?.. идеальное требованіе, чтобы также двигалось развитіе, въ 
какомъ оно двигалось фактически (?)“ „Если“, продолжаетъ Бао, „раз- 
витіе духа, благодаря гетерогоніи, приведетъ къ высшему нравствен- 
ному совершенству το о чемъ намъ безпокоиться и разсуждать?“-
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н а сам ом ъ д ѣ л ѣ , учеиіе Вундта в ъ  концѣ концовъ приво- 
дитъ, именно, к ъ  эволю ціонному уш іверсалн зм у , отличаю - 
щ ем уся отъ послѣ-кантовскаго историзм а большею обосно- 
ваниосты о эм пирическим и данны ми. Кромѣ ж е этого мы 
приходим ъ и  къ  тому выводу, что эмтш рическое изслѣдо- 
ваніе у  В ун дта  вовсе не есть только „аккум уляція всевоз- 
мож ны хъ кулвтурно-историческихъ ф актовъ“, а содерж итъ 
в ъ  себѣ такіе предпосы лкд, которыя даж е не даю тъ В ундту 
п р ава  н азваться  чисты мъ эм ш іріістом ъ, но за  то даю гь воз- 
мож ность перейтп к ъ  установленію  нравственны хъ нормъ.

О бращ аяоь къ  ігзслѣдоваиію  нормъ, В ундтъ преж де все- 
го  производитъ  необходіш ы й ап али зъ  тѣхъ  побудптельны хъ 
внутрен п ихъ  пр ііч іш ъ  к ъ  нравственном у дѣйетвованію , ко- 
торы я заклю чаю тся въ  человѣческой  волѣ. Ош дбкой боль- 
ш ей  части  ф илософ скихъ  этичесш іхъ  сиотемъ, по мнѣнію 
В ундта, было іш енно то, что в ъ  дапной  областіі пропзводи- 
л о сь  см ѣш еніе понятій, относящ нхся къ внутреннем у м іру 
и н д и ви д уум а при нравственны хъ дѣ йствіяхъ . Этн понятія— 
понятія  мотива, цѣли  н нормы, В ундтъ  старается установить 
так и м ъ  образомъ, чтобы устраіш ть „односторопнее вы двига- 
піе иа первы й п лап ъ  одного и зъ  этихъ понятій“ ’), что обык- 
новенно и служ пло ош ибкой въ  нсторіп нравственной фп- 
лософ іи .

М отивами В ундтъ назы ваетъ  тѣ  „факты субъективнаго 
сознан ія, которымъ п рш іадлеж птъ  способность оказы вать по- 
буж даю щ ее дѣйствіе на волю“ 2). Р азли ч н аго  рода побуж- 
ден ія  и  чувствован ія  обладаютъ именно этимч) свойствомъ; 
но одни побуж денія іш и чувствован ія  никогда не даю тъ мо- 
ти вовъ  развитаго  сознанія, если къ  н іім ъ не прииосдшіяют- 
с я  ещ е и  представлен ія— или о цѣли , или о тѣ х ъ  чувство- 
ван іях ъ , которыя остались въ  иам ятн отъ дѣйотвованія въ  
ан ал о ги ч н ы х ъ  поступкахъ. Но, конечно, мотивы м огутъ раз- 
л и ч ать ся  по степеням ъ сознательности; какъ  на низш іе мо- 
тивы  В у н д тъ  указы ваетъ  на мотивы, вытекатоіціе д зъ  побу- 
ж ден ій , м еж ду тѣ м ъ  какъ  высш іе мотнвы, по его мпѣнію , 
получаю тъ начало въ  дѣятельности  активной апперцепціи , 
свободно выбираю щ ей какой либо и зъ  нм пульсивны хъ мо-

Р System, S. 151.
2) Ibid. S. 651.
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тивовъ за  основной *); получи вш іеся  этнм ъ п утем ъ  главн ы е 
могивы пріобрѣтаютъ уж е характеръ им перативны й 2).

Таким ъ образомъ им пульсивны е и им перативны е мотн- 
вы различаю тся тѣмъ, что дѣ йств ія  соотвѣтствую щ ія пер- 
вымъ однозначуш е опредѣленны, а дѣ йств ія  апперцептив- 
ныя вытекаю тъ пзъ  борьбы м отивовъ іі м ногозначущ е опре- 
дѣленны. Поэтому вопросъ о свободѣ в о л и ,' который сопри- 
касается съ вопросомъ о м отдвахъ сам ы м ъ тѣсны м ъ обра- 
зомъ, В ундтъ  разрѣш аетъ  въ  том ъ смы слѣ, что н аш п  нрав- 
ственныя дѣйствія , покоящ іяся н а  апиерцептивной  д ѣ ятель- 
ностп, свободны постольку, поскольку свободна сам а аппер- 
цептнвная дѣятельность. Вопросъ о свободѣ воли  приводитъ,. 
по мнѣнію Вуіщ та, часто къ н евѣ рн ьш ъ толкован іям ъ  пото- 
му, что пріш уж дсніе въ  ф изическом ъ  см ы слѣ  см ѣш иваю тъ 
вообще съ  понятіемъ причннности. В ъ  мірѣ ф и зи чеоком ъ  
естествеіш ая причпнность дѣйствительно  я в л яется  прннуж - 
деніемъ въ  с.чыслѣ невозмож ности уклонеи ія  отъ прпы дипа 
основаиія связы ваем ы хъ ф актовъ. Но в ъ  дѣятельы ости воли , 
какъ мы вндѣлп  въ и зслѣ дован іи  психической  пріічіінностіг 
въ  ученіи  В уядта, причинность и олучаетъ  характеръ  д алеко  
не пріш удителы ю й законом ѣрной  связи , а сл у ж и гь  д ѣ я - 
тельностью свободной, на что указы ваетъ  уж е пр іін ци пъ  воз- 
растанія и с іш іч ес к и х ъ  цѣнностей.

Разсм атривая, далѣе, нравственны е мотнвы въ  связи  
уж е съ нравственны ми цѣлям и , В ундтъ указы ваетъ  н а  то, 
что ц ѣль есть „объектпвиый результатъ  волевы хъ дѣйство- 
ваній" !1), но такой результатъ , который, будучи  ан тиц іш и - 
рованъ, долж енъ  входить, хотя часто и въ  и зм ѣненном ъ ви- 
дѣ, въ  од іш ъ  и зъ  мотивовъ. Еслн часто и не бываетъ сов- 
паденія въ  полномъ ви д ѣ  м еж ду м отивом ъ и достигнутой  
цѣлыо въ  снлу  гетерогоніи, то, однако, и м отпвъ и ц ѣ л ь  
обыкновенно идутъ  „въ  одномъ н аи р авл ен ід “, такъ  что прн- 
ближ енное совпаденіе всетаки остается, и дѣ йств ія  получа- 
ютъ характеръ  цѣлесообразны хъ поступковъ. Но, конечно, 
какъ указы ваегь  Вундтъ, не всякой  опредѣленной ц ѣ л и  со- 
отвѣтствую тъ и опредѣлеіш ы е мотивы; такъ , напрм м ѣръ, одііа 
и та ж е ц ѣ л ь  можетъ быть достіігнута ю ш  быть п реслѣ ду-

>) iüthih. «. 442.
2) І1)і(1. S. 439 f.
а) System der Philosophie 2-e Aufl. S. 051.



ема і і о д ъ  вл іян іем ъ  не только разлп чны хъ , но даж е н про* 
тивуполояш ы хъ мотивовъ. И зъ всего предш ествую щ аго, та- 
ким ъ образом ъ, вытекаетъ, что опредѣленны е мотивы ни- 
когда не ведутъ  за собою непремѣнно опредѣленны я ц ѣ лн , 
точно такж е какъ  и наоборотъ—опредѣленны я ц ѣ л п  никогда 
не получаю тся изъ  оп редѣ леш ш хъ  мотивовъ.

П оэтому третье п о н ятіе—понятіе нормы долж но им енно 
уничтож ить указаняую  неопредѣленность и соединить мо- 
тивы и д ѣ л н  нравственны хъ поступковъ въ  ясную  и твердо 
установленную  зависимость. Р уководствуясь  этим и сообра- 
ж ен іям и , В уидтъ  прежде всего даетъ  нормѣ ближ айш ее опре- 
дѣленіе к ак ъ  „предш ісанія для волн, повелѣваю щ аго по- 
слѣдией  дѣ йствовать согласно мотивамъ, направленны м ъ 
исклю чктелы іо  на нравственныя ц іу ііі“ ’). Нравствеыная ц ѣ л ь  
при прлнятіи  нормы уж е не мож етъ вытекать і і з ъ  разли ч- 
ыыхъ протнворѣчивы хъ мотпвовъ; всѣ  мотивы не имѣтощіе 
нравствениаго  характера долж ны  быть нсключены. А  такъ  
какъ при подобномъ вы дѣленіи  не-нравственнаго элемента 
остаются только нравственные мотпвы, соотвѣтствую щ іе нрав- 
ствеш ш м ъ  ц ѣ лям ъ , то д ал ьн ѣ й ш іш ъ  требованіемъ норыы 
является  необходимость „постояіш аго совпадеиія мотивовъ 
съ нравотвенны ми цѣлям и" -).

О браш аясь послѣ опредѣленія указанны хъ трехъ поня- 
тій къ  установленію  нравствеііны хъ нормъ, В ундтъ старается 
свести оба элемента нормы—мотивы и цѣли  к ъ  тѣм ъ эмпи- 
ри чески м ъ  даш іы мъ, которыя получи ли сь въ  его культурио- 
и сторнчески хъ  изы сканіяхъ. ІІрилагая  послѣднія къ объек- 
тивны м ъ нравственны м ъ ц ѣлям ъ, В уяд тъ  видитъ , что нрав- 
ственныя ц ѣ л и  долж ны почерпаться преяіде всего і і з ъ  об- 
ласти тѣ х ъ  ф актовъ духовной я ш зіш  народовъ, которые 
даны эм пиричесіш  въ  развіітіи  ф орм ъ общеиія; но правст- 
вениы м д ц ѣ лям и  зти гіродукты духовной яш зни  становятоя 
не всѣ, а  только тѣ, которые удовлетворяю тъ важ ному ог- 
раиичительном у требованію: „объективный дѣлевой  резуль- 
татъ долж ен ъ  находіггься въ  согласіп  с/ь обіднмн д ѣ лям и  
человѣ ческаго  общ енія“ !І). ІТоэтому нравственны я цѣли

J) System, S. 652.
2) System, S. 652—3.
*) Jbid., S. 653. Въ этомъ пунктѣ мы в и д і і м ъ  уже значителыюе 

отклинеиіе ученія Вундта отъ чистаго иеторпамо. Вундтъ собираетъ
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даны нам ъ уж е самимъ исторііческим ъ развитіем ъ; увели- 
ченіе тѣхъ духовныхъ продуктовъ, которые представляю тся 
намъ въ  исторіи культуры  какъ  гл ав н ая  ц ѣ ль  общ ествен- 
ной ж изни, это увеличен іе долж но быть нравственною  цѣлью  
для ісаждаго иидіівидуум а. Соотвѣтственно ж е этому долж ны  
опредѣляться по своей нравственной дѣнностп  и мотивы 
индивидуальной  дѣятельнооти; и зъ  разлп чн ы хъ  мотивовъ
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для установлеиія нормъ не всѣ факты общенія, а только удовлетво- 
ряющіе указанному ограничительному требованію. Такимъ образомъ 
Вундтъ согласился бы съ тѣмъ образнымъ сравненіемъ, сдѣлаинымъ 
Palmer'омъ относительно метода изслѣдованія нравствеиныхъ фак- 
товъ, по которому „some acqauitance with oak structure is a condi
tion precedent to gathering oak facts“; (p. 515 1. c.) еслиВундтъдаетъ 
въ началѣ эмішрическій матеріалъ, το онъ имѣлъ уже до изложенія 
ту цѣль, которя ііривела бы къ устаиовленію норматпвныхъ призиа- 
кпвъ въ нравствешіыхъ фактахъ. Вундтъ эмпирически изслѣдуетъ 
именно „общія цѣли человѣческаго общеиія“ для необхоцимаго ут- 
верждонія объ „объективномъ цѣлевомъ результатѣ“. Поэтому срав- 
неніе, подобное приведенному, сдѣланное Wahle (loe. cit.), гріш итъ 
подобно послѣдиему въ одинаковой мѣрѣ въ приложеніп къ изслѣ- 
дованіямъ Вундта; Wahle говоритъ: „этотъ нортреть пишется ху- 
дожникомъ по его представленіямъ объ JvS.Ys, илн изъ этихъ штрн- 
ховъ случайно получается портретъ?“ (S. Н) „Вундтъ“ указывастъ 
Wahle, „не богатъ указаніями на то, что нужно подразумѣватьподъ 
„нравствешюстыо“. (S. 9). По нашему мнѣиію, никакой неопредѣлен- 
ности въ отношеніяхъ между эмпирическимъ изслѣдованіемъ и опре- 
дѣленіями нормъ нравственности не иолучается. Едва ли можно счи- 
тать спраиедливымъ поэтому и мнѣніе Wahle о томъ, что „das un
geklärte Vevhältniss zwischen Empirie und unentbehlicher, abstracter, 
prinzipienmässiger Auffassung empiriscer Daten, dann das ungekeärte 
Verhältniss zwischen Empirie una Norm, endlich die Täusclung bet
reffs der Tragweite von Annerkennungen—das sind drei Schleier über den 
Gedankenschätzen. des Bucher“. (S. 8). Wahle считаетъ даже нриве- 
деніюе ограничительиое требовапіе недостаточнымъ; „Wundt“ ver
wechselt allgemaine Gültigkeit mit allgemeiner Verbindlichkeit“, гово- 
ритъ онъ. (S. 7). Kurz—Wumdt in seiner hochheiligen Denkart verwe
chselt: „allgemein approbiert“ werden mit „allgemeinverbindlich normiert 
werden;* er verwechselt JdealundRege). (S. 7) ѴѴаІіІетакже указываетъна 
невозможпость воаиикновенія иѣкоторыхъ нравственныхъ требованій 
изъ однихъ только нравовъ. „Каісь иаъ нравовъ получается иравст- 
вешіое“? спрашиваетъ Wahle, „стыдливость (напримѣръ) не явилась 
бы, если оиа не была бы sui generis. (S. 38). „Трудность“ вывода 
нравственнаго изъ нравовъ особенно сильна въ томъ, какъ ирав- 
ственность могла иолучиться изъ нравовъ, гдѣ есть нѣчто отрида- 
тѳльное“... (S. 14).



апперцепція долж на выбирать такой, который соотвѣтствуетъ, 
въ  ви д ѣ  духовны хъ продуктовъ, сущ ествую щ ему нравствен- 
ному благу. Объективное благо, конечно, познается въ  силу  
тѣ хъ  чувствоваы ій, которыя оно лроизводитъ  въ  ііндивиду- 
умѣ; но оно им ѣетъ, какъ  утверж даетъ  В ундтъ, и вполнѣ  
сам остоятелы іую  объективную  цѣняость безъ отнош енія к ъ  
тѣм ъ чувствован іям ъ  полож птельнаго или отрицательнаго 
характера, которыя оыо возбуж даегь. Т аким ъ образомъ, если 
чувствован ія  н являю тся средствами д л я  опредѣленія блага, 
то, во всяко м ъ  случаѣ , не всегда: еслп оніі служ атъ  только 
средствами, то не нуж но и хъ  ставить и цѣлям и , какъ  это 
дѣлаетъ  ош ибочпо эвдемоннзмъ. П оэтону мотивы, которые 
слагаю тся и зъ  чувствованііі, не долж ны  раздѣ ляться  н а  по- 
лож ителы іы е и отрицательные въ  нравственном ъ см ы слѣ 
еоотвѣтственно количеству удовольствія, въ  чем ъ  такж е 
соотоигь ош ибка звдемоііизма. И ногда мотивы эвдемо- 
нистическаго  характера заглуш аю тся м отиваш і соверш ен- 
но протпвуполож ны хъ чувствован ій , но послѣдніе мотивы  
все ж е долж ны  считаться нравственными, если  соотвѣт- 
ствуютъ объективыо сущ ествую щ ему нравственному благу. 
Но если благо и м ѣ егь  объективное значеніе, а наш и 
нравственны я стремленія направлены  на нравствеыныя цѣ- 
ли, то понятно, что объектнвная дѣ ль въ  этой области 
представляется въ  то ж е время и благомъ. По этому д л я  
полнаго установлен ія нормъ въ  императивной формѣ необ- 
ходимо принять во вним аніе и понятіе блага, какъ пепо- 
средственно связаннаго  съ  понятіем ъ нравственной цѣли.

По опредѣленію  В ундта благом ъ можно назвать все  
то, что „способствуетъ свободному проявленію  духовны хъ 
си л ъ “, развп вая , кромѣ того, духовны я силы въ  каж дом ъ 
отдѣльном ъ иидивидуум ѣ , или ж е  въ  коллективны хъ лич- 
ностяхъ. У величеніе духовпыхъ продуктовъ, развитіе ду- 
ховнаго содерж анія яіизни  какъ  и ндпвидуалы іой  такъ  и 
коллективной  личности— вотъ д ѣ ль , съ  которой долж ны  со- 
впадать нравственны е мотивы. В сякое стремлсдіе к ъ  „за- 
держ кѣ расш ирен ія  духовной ж и зн и “ В ундтъ  дазы ваетъ  
безнравственны м ъ 1). Объектами ate дравотвенны хъ дѣ йств ій

!) Sytem, S. 054. Мы позволимъ себѣ уномянуть о томъ возра- 
женіи Wahle. (См. стр. 317 примѣч.), въ которомъ послѣдній прѳдста- 
вляетъ на видъ трудность объясненія, напримѣръ, стыдливости съ
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долж иы  быть какъ самъ дѣйствую щ ій субъектъ, такъ  и  его 
ближ ніе, такъ  л  коллективігая личность, такъ , н акон ец ъ , и 
человѣчество. Одно сам осоверш енствованіе безъ отнош енія 
къ  ближ нпм ъ н  обществу не представляетъ  по В ундту  ника- 
кого смысла, такъ  какъ  безъ отнош енія къ  общ еству развитіо  
духовны хъ силъ  самосоверш енствую іцагооя и н д и ви д у у м а не 
лрибавляетъ  ннчего въ  развитіе духовны хъ си лъ  общ ества 
и затѣм ъ человѣчества. Точно такж е и другой  в згл я д ъ , по 
которому объектамн нравствеины хъ дѣ йств ій  должыы быть 
б л іш н іе  какъ  лндивидуумы , В уп дтъ  счи таетъ  неправігль- 
ньгмъ, такъ  какъ  только рядом ъ съ  духовны м ъ развлтіем ъ  
индпвлдуум а могутъ возрастать правственны я д ѣ й ств ія  по 
отношеніго къ  бллж ним ъ. Но ош пбочность обоихъ приведен- 
пыхъ воззрѣній  вытекаетъ, по мнѣиію  В ундта, н зъ  индивп-

точки зрѣнія теоріи Вундта. По нашему мнѣнію, наоборотъ, стыд- 
ливость очень не трудио объяснить, нрииимая положенія Вундта. 
Для возникновенія стыдлнвости необходнмо, согласно общимъ взгля- 
дамъ Вундта, присутствіе именно „задержки расширенія духовной 
жнзни“. Но развѣ, иапримѣръ, половая стыдливостьне вьтработалась 
главнымъ образомъ благодаря тому, что половыя пзлшиества ока- 
зывали задерживающее вліяніе на развитіе духовныхъ силъ инди- 
видуума? Въ сексуальиыхъ чувствахъ высшаго порядка, гдѣ amor 
представляется только духовііой „titillatione“, мы имѣемъ наоборотъ, 
„могучій факторъ для развитія духовныхъ силъ, какъ говоритъ 
Вундтъ, и стыдливооть здѣсь постепенно исчезаетъ. Такммъ обра- 
зомъ одно и то же явленіе въ развитіи нравовъ при задерживаю- 
іцемъ вліяніи половыхъ излишествъ было осуждено и образовало 
постеиеино чувство стыдливости, выражающее боязнь обществениаго 
осужденія, а при побуждающемъ дѣйствіина духовное развитіе было 
санкціонировано самими нравами и не только не образовало чувства 
стыдливости, но сдѣлалось даже главною нравственною „темою всѣхъ 
драматическихъ гіроизведеній, романтичсскихъ и классическихъ ев- 
ропейскихъ и индійскихъ-, темою болыпей части лирнческой поэзіи 
и эпоса и особенно той страіпной груды ромаиовъ, которые 
вотъ уже нѣсколько столѣтій ежегодно плодятся подобно грибамъ во 
всѣхъ цивилизованныхъ странахъ Европы“, какъ говоритъ Schopen
hauer. Мы видимъ, такимъ образомъ, что никакихъ апріарныхъ им- 
пѳративовъ стыдливости иѳ нужно предполагать за индивидуумомъ, 
(яркій примѣръ чего мы имѣемъ хотя бы въ „Оправданіи добра“ 
J3. Соловьева, гдѣ устаиовленіе стыдливости требуетъ метафизиче- 
скихъ ухищреній, а иногда и парадоксальныхъ предположеній, какъ 
напримѣръ, въ разсмотреніи фаллическаго культа); культурно-исто- 
рическія условія сами могли постепенно выработать стыдливостьвъ 
противовѣсъ задѳржкѣ духовнаго развитія половыми излишествами
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д у ал и сти ч еск и х ъ  тенденцій, на основаніи которы хъ игно- 
рируется важ ность коллективны хъ личностей . Уж е тотъ 
и сторпческій  фактъ, по которому значен іе государства оцѣ- 
нивается не по отношенію ко в х о д ящ іш ъ  въ  него ііндиви- 
дуум ам ъ , a  no отношенію к ъ  гоеударстзу  к ак ъ  к ъ  цѣлом у. 
цмѣю щ ему общ ечедовѣческое значен іе  своею ж изиью , этотъ 
ф актъ  указы ваетъ  на то, что коллективны я л і і ч н о с т и  пмѣю тъ 
сам и  нравственную  ж и зн ь , подверженную  одѣ нкѣ  въ  своемъ 
п роизводствѣ  духовны хъ благъ, которыя онѣ оставляю тъ че- 
ловѣ честву . Позтому всяк ій  нравственны й поступокъ В ундтъ 
•считаетъ необходпмымъ разсм атривать съ  д ву х ъ  точекъ  
зр ѣ н ія — п ри н и м ая  нравственно-дѣятельнаго субъекта— съ од- 
ной стороны какъ  пяднвидуум а, съ  другой—к ак ъ  члена об- 
щ ества. В ъ  си лу  ж е этого нравственны я нормы м огутъ быть 
раздѣлены : н а  нормы индивіщ уальны я, указы ваю іція отно- 
ш еніе н ндивидуум а къ  самому себѣ, затѣмъ-норм ы  соціаль- 
ны я, им ѣю іція въ  виду  общество, и, наконедъ, нормы об- 
щ счеловѣ ческ ія  г)·

Но в ъ  каж дой і і з ъ  этихъ груп п ъ  В ундтъ разграш ічи - 
ваетъ  субъективны я и  объективны я части  нормы соіѵіасно 
том у опредѣленію , данном у раньш е, по которому всякая  
норма яв л яется  сочетаніем ъ м отива и цѣли.

В ъ иы дивидуальны хъ норм ахъ субъективная сторона 
указы ваетъ  н а  самоуваж еніе, к ак ъ  на душ евное состояніе, 
при котором ъ возмояш о твердое ороведеыіе нравственны хъ 
м отивовъ и  осущ ествленіе п ослѣ дн и хъ  въ  объективны хъ цѣ- 
л яхъ . П оэтому В ундтъ вы ставляегь  д л я  индивидуум а слѣ- 
дую щ ій им перативъ: „дум ай и дѣ й ствуй  такъ , чтобы тебѣ 
не потерять никогда уваж ен ія  къ  самому себѣ“ 2). При та- 
к и х ъ  субъективны хъ данны хъ В ундтъ  видптъ  возможності, 
поставить у ж е  и исполненіе ц ѣл іі ыа осповаиіи указаннаго  
нм дератива. Такъ, съ  объективыой стороиы индивидуальная  
норма гласи тъ : „исполняй обязанности, прпняты я тобою от- 
носительно себя самого и д р у ги х ъ “ 3).

1). Ethik, S. 550. 7. .
2) Ibid., s. 558. (Въ русскомъ переводѣ слово „Denke“ перево- 

дится настолько вольно словомъ „поступай“, что получается въ вы- 
раженіи „Denke und handle“ тавтологія: „поступай и дѣйствуй“. (См. 
рус. пер., стр. 135, II).

8) Ibid., 559.
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П ереходя къ  соціальны м ъ нормамъ, В у н д гь  указываетъ- 
н а  руководящ ее правило при вы борѣ мотивовъ нравствен- 
ныхъ поступковъ. „Коль скоро“, говоритъ В ундтъ, „нормы 
различны хъ  родовъ вступаютъ въ  борьбу, предпочтен іе нуж - 
ію отдать той и зъ  н і і х ъ , которая служ ить болѣе ш нрокіш ъ· 
цѣлям ъ: н адъ  индивіідуальною  цѣлью  возвы ш ается соц іаль- 
ная, надъ  соціальною гу м ан н ая“ *). В ъ  силу  ж е этого соці- 
альны я нормы необходпмо проводить ещ е старательнѣе, чѣмъ. 
инднвидуальны я. И мперативъ: „у важ ай  своего ближ няго  к а к ъ  
самого себя“ ‘2), іі „служ и обхцеству, которому п р и н ад л еж и ш ь“ 
— необходммо всегда вы ставлять впередъ  иередъ и н д и ви д у ал ь- 
ными побуж деніяш і. Въ общ е-гум анны хъ ж е норм ахъ п о явл я- 
ются вы сш іябезконечно  идеальны я требованія: „чувствуй  себя 
орудіемъ въ  д ѣ л ѣ  служ ен ія  нравственному и д еал у “ и „ж ерт- 
вуй  собою д л я  дѣлн , которую ты п ри зн алъ  своею идеальн ой  
задачей “ !і). Этя требовадія долж ны  исполняться ещ е болѣе 
строго, ч ѣ м ъ  всѣ  вы ш еприведенны я уяге потому, что только 
при служ ен іи  обагащ енію всего человѣ чества духовны м и си- 
ламіг и  продуктаміг можно найти  смы слъ и вы сш ій  побуди- 
тельны й м отивъ для каж даго  иы дивидуальнаго поступка.

В ъ этомъ бѣглом ъ в згл яд ѣ  я а  основныя полож енія  
В ундта можно видѣть, что всѣ  указанны е им перативы  к а к ъ

') Ethik, s. 548.
a) Ibid., s. 560. (Въ русскомъ переводѣ мысль искажена: „Achte“ 

иередается черезъ „заботься“ н императивъ получаетъ совершенно 
другой с.мыслъ: „заботься о своомъ ближнеыъ какъ о самомъ себѣ“ 
(137 стр.).

8) Ethik, s. 563. ІІротивъ этого императива особенно возстаетъ 
Бао (loc. cit.) Бао отказьівается быть орудіемъ въ цѣли прогресса“. 
„Унизителыю быть подобнымъ топору, лому“... говоритъ онъ. Далѣе 
онъ возмущается: „Вуидтъ говоритъ ...„отдай себя какъ орудіе во 
власть безконечной силыі“ „Не значитъ ли это: сложи руки и ниче- 
го не дѣлай?“ (Однако Бао самъ даже себѣ противорѣчитъ: едвали, 
будучи „топоромъ“ или „ломомъ“, можно „сидѣть сложа руки и ни- 
чего не дѣлать“?). Обще-человѣческія цѣли, очевидно, не удовлетво- 
ряютъ Бао, такъ какъ, въ довершеніе всей своей критики, онъ пу- 
скается на послѣднее средство въ своихъ орроверженіяхъ, называя 
идеалъ иравственной жизни въ ученіи Вундта „не идеаломъ, а на- 
смѣшкой, выдумкой метафизически больного ума!“ (Лодобнаго возра- 
женія, можно быть увѣреннымъ, Вундтъ, во всякомъ случаѣ, не ожи- 
далъ, также точно какъ и тѣ, которые знакомы съ общимъ духомъ 
философіи его болѣе или менѣе обстоятельно).
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бы вы ставляю тся въ ви д ѣ  апріорныхъ элементовъ сознан ія  
π какъ  будто вовсе не вытекаютъ и зъ  тѣхъ эм ш ірп чески хъ  
данн ы хъ , которыя В уидтъ  предпослалъ излож енію  принци- 
иовъ нравственной  ж изни . Такое возраж епіе u  прпходится 
слы ш ать отъ критиковъ  Вундта; однако тотъ универсалисти- 
ческій  характеръ, который свойствененъ обработкѣ эмпири- 
ческихъ  данны хъ у Вундта, ясно приводптъ къ  выводу да- 
ж е таки х ъ  полож еній, какъ , напр., „служ и общ еству, кото- 
рому п р и н адл еж и ш ь“ , и л і і  „отдавай предпочтеніе нанболѣе 
ш ироким ъ ц ѣ л я м ъ “ х). Развитіе ф орм ъ общ енія, в ъ  которыхъ 
особенно быстро ш ло обогащ еніе духовны м ъ содерж аніем ъ, 
приводитъ  именно къ  этим ъ им перативам ъ; совпаденіе им- 
перативовъ  В ундта съ  общ еж итейокими императивам и, кото- 
рое д аж е заставляло  нѣкоторы хъ крнтиковъ предполагать, 
что В ун дтъ  сам ъ вы велъ всѣ  нормы і і з ъ  своего собственнаго 
„ я “,— это совпадеыіе, наоборотъ, указы ваетъ  на то, что В ун дгь  
безотчетно дѣйствую щ ія въ  насъ  общ еж итейскія нормы укрѣ- 
п и лъ  своим ъ зм ш ірическим ъ изслѣдованіем ъ, у к азавъ  на эти 
нормы, какъ  н а  результатъ  культурно-историческаго развитія .

Э м пирическій  характеръ  н о с і і т ъ  такж е и тотъ в згл яд ъ  
В упдта н а  объективную  нравственную  дѣнность, который 
позволяетъ  считать объективно нравствеіш ы м ъ даж е такой 
результатъ  дѣйствованія, который вы текалъ н зъ  иравствен- 
но безразличны хъ  м отивовъ. В ъ  эм іш ри ческдхъ  ф актахъ, 
какъ указы ваетъ  В ун дтъ , дѣйствительно случается, что при 
нравственном ъ развитіи  часто участвую тъ индиф ф ерентны я 
силы; но только тѣ факторы, которые всегда участвую тъ при  
обогащ еніи  человѣ чества духовны ми продуктами и не явля-

!) Особенно часто и особѳнно настойчиво указываетъ на это 
Wahle (loc. cit.)· Срав. напр.: „Und wir fürchten, w ir fürchten, jene 
abstrahierten Kategorieen, die im historischen Sittlichungsproress wal
ten sollen, und jene Verständnisspostulate wird Wundt aus der Beobach
tung seines eigenen lauteren und edlen selbst schöpfen“. (S. 6) Wahle 
соглатается съ тѣмъ, что „воля“ сдѣлала систему нравственпости у 
Вундта не эмпирической, а съ примѣсью предвзятыхъ, апріорныхъ 
элементовъ. „Normen... nicht als historisch, sondern als apriorisch beg
ründete und historisch nur exemplifizierte anzusehen...“ (S. 17). Это, 
конечно, также крайній взглядъ, съ чѣмъ едьа ли можно согласиться, 
такъ какъ „примѣрами“ именно и можно установить истинность 
утверждаемыхъ нормъ.

2



ются чисто случайны ми иомощ никами, только тѣ  ф акторы  іг 
можно назвать нравстведными. А так ъ  какъ  приведенны е 
императивы  о служ еніи обшеству, помощ и и  у важ ен іи  къ  
ближ ним ъ и самому себѣ, обыкновенно увеличиваю тъ  содер- 
ж аніе духовной ж изни, что видно и зъ  исторіи ф орм ъ обще- 
нія, то эти императивы необходимо призыать нравственны м н 
императивами.

Своимъ этическимъ учен іем ъ В ундтъ  к ак ъ  бы хочетъ  
примирить древнія системы морали съ  н овѣ й ш и м и  этическн- 
ми направленіями; античыая зтика, к ак ъ  зам ѣ ч аетъ  В ундтъ , 
представляетъ по преим ущ еству учен іе  о добродѣтеляхъ  іг 
указы ваетъ , главны мъ образомъ, н а  мотивы  поступковъ , яв- 
л яясь  „учен іем ъ объ индивидуальны хъ  добродѣ теляхъ“. В ъ 
новѣйш ей  ж е этикѣ по преим уіцеству обращ ается вним аніе 
на анализъ  цѣлей  нравственны хъ поступковъ. О тличіем ъ но- 
вѣ й ш и х ъ  у ч ен ій  отъ античны хъ сл у ж и тъ  то, что в ъ  поста- 
новкѣ ц ѣ лей  яо вѣ й ш ая  этика въ  своихъ  эвдем онистическихъ  
II утилитаристическихъ тенденц іяхъ  ставитъ счастье у ж е  не 
слѣдствіем ъ добродѣтели, а  самою цѣлы о, и  задается  уж е 
не субъективными дѣ лям и , а объективны ми, будучи , таки м ъ  
образомъ, ученіем ъ о благахъ. В ундтъ же, согласно своему 
пониманію нравственны хъ иормъ, хочетъ  удовлетворить оди- 
наково и  элементамъ мотивовъ и  элем ентам ъ ц ѣ лей  в ъ  ука- 
заыныхъ нормахъ. Въ античной этикѣ  нормы отличаю тся той 
односторонностыо, что въ  нихъ д ѣ л и  не подвергаю тся ана- 
ли зу  и, будучи  гетерономными, принимаю тся к ак ъ  данны я; 
в ъ  новѣйш ей  этикѣ  въ  пренебреж еніи  остаются мотивы, н  
въ  силу вы двиган ія впередъ  ц ѣ л ей — нормы теряю тъ см ы слъ 
внутреннихъ нравственны хъ им перативовъ.

И зъ  всего сказаннаго можно видѣть, что нравствен- 
ность по Вундту имм анентна сам ом у историческом у разви - 
тію; съ другой стороны, принципъ  гетерогоніи  ц ѣ лей  и  уве- 
личеніе духовныхъ благъ  п риводи тъ  къ  признанію  идеали- 
стическаго характера этики В ундта. Т аким ъ  образомъ уче- 
ніе Вундта можно в ъ  общ емъ опредѣлить какъ  идеалисти- 
ческій  имманентный эволю ціонизм ъ 1).

7 34  ВѢРА ΙΓ РАЗУМЪ

1) Срав, Baumann Deutsche und ausserdeutsche Philosophie... 1903. 
(S. 59): „...diese Cthik ist idealistischer Evolutionismus“... См. также 
Eülpe. Einleitung in die ph. pyc. пѳр. 1901, стр. 287.
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II. Фипософія репигіи.

В ъ изслѣдованіи  религіозны хъ вопросовъ Вупдтъ с ч і і - 

таетъ необходимымъ признаніе д ву х ъ  дополняю щ ихъ д р у гъ  
д р у га  методовъ. Во первыхъ, историческое развіггіе рели- 
гіозны хъ форм ъ в ъ  качествѣ  эм пирическаго м атеріала д аетъ  
возмож ность одѣлать внводы, аналогичны е вы водам ъ нрав- 
•ственныхъ фактовъ; во вторыхъ, м етаф изическое толкованіе 
рели гіозн ы хъ  проблемъ, вытекающ ее и  обосновываю щ ееся н а  
іідеяхъ  разум а, приводить къ расш иренном у пониманію иде- 
•аловъ религіозной ж изни; u оба эти метода, вы ливш іеся въ  
р азли ч н ы х ъ  ы аправленіяхъ философ іи  религіи  въ  ф орм ахъ 
натуралистическихъ  и разум ны хъ теорій, ыеобходимо соче- 
тать и прим ирить въ  гарм оническом ъ цѣлом ъ 1).

Ио мнѣнію В ундта, первоначальны е религіозпы е эле- 
менты заклю чаю тся въ  той ш ирокой  области м иѳііческихъ 
.данныхъ, которая. „объединяетъ и  науку, и религію, и се- 
мейны е нравы, и общественную ясизнь“ 3). Только постепен- 
ио содерж аніе миѳовъ диф ф еренцируется и религіозпы е эле- 
менты появляю тся и зъ  нея все съ  большею и болыиею 
ясносты о. Разсм атривая этпческую  и автономную теоріп ре- 
ли гіи  въ  отнош еніи къ  указанны м ъ эм пирическим ъ дан- 
ны м ъ коллективной психологіи, Вундтъ видитъ  невозмож - 
ность и  неспособность обѣихъ теорій воспользоваться эти- 
ми данными; автономная теорія не даетъ  психологическаго 
■обоснованія выдѣленію  религіозны хъ составныхъ частей  и зъ  
м иѳовъ в ъ  силу неопредѣленности и  невозможности своей 
•объяснить религіозныя настроенія; этическая ж е теорія не 
м ож етъ охватить всей  области религіи  и подвести подъ  себя 
всѣ  разнообразны я данны я послѣдней. Точно такж е и  пн- 
теллектуалистическ ія  теоріи, сводящ ія  религію  къ  области 
зн ан ія , односторонни въ  томъ отнош еніи, что игнорирую тъ 
ваягное зяачен іе  въ  религіозны хъ настроеніяхъ другихч. со- 
■ставныхъ частей  переж иванія кром ѣ представленій. И, ста- 
раясь  вы яснить психологическим ъ аналдзом ъ тѣ  специф и- 
ческіе элемеиты переж иванія, которые входятъ в ъ  религіоз- 
ны я чувства, В ун дть  находитъ, наконедъ, отвѣтъ. „О твѣтъ 
этотъ , говоритъ  онъ, „можетъ быть только одинъ: религіоз-

!) System, s. 663.
2) Ethik, s. 45.
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ными вообще называются всѣ  тѣ  представлен ія  и  чувство- 
ванія, которыя относятся къ  іідсальном у бытію, вполнѣ  со- 
отвѣтствующему ж елан іям ъ  іі требованіям ъ человѣ ческаго  
д у х а“ 1).

II такіе религіозные элементы именно и перем ѣш аны  
в ъ  мххѳахъ въ  н ачалѣ  вм ѣстѣ  съ прочим и  продуктам и чело- 
вѣческаго переж иванія; но п ри зн акъ  „ идеальнаго бы тія“ у ж е  
отдѣляетъ болѣе или менѣе ясно религіозны й  элем ентъ отъ  
обычаевъ и даетъ начало диф ф еренцировкѣ  и  обособленію 
религіозной области. Вообще ж е приведенное опредѣленіе 
В ундта указы ваетъ  и на отличіе его точки  зр ѣ н ія  отъ эти- 
ческой, автономной и интеллектуалистической  теорій. Д ѣ й - 
ствптельно, посісольку въ  нравственности ф игурирую тъ „иде- 
алы, соотвѣтствующ іе стрем леніям ъ наш его д у х а“ , посколь- 
ку справедлива этическая дзкола, и К антъ, наирим ѣръ, в ъ  
своемъ установленіи  религіозны хъ воззрѣ н ій , к ак ъ  увѣрен- 
ности въ  осущ ествимости нравственнаго закона, правъ , іѣ с -  
но соединяя нравственную  область съ  религіозной; но о в ъ  
въ  то же врем я и неправъ, по мнѣнію  Вундта, так ъ  к ак ъ  
сводить все религіозыое к ъ  нравственности, м еж ду тѣ м ъ  
какъ  нравственность относится не только къ  сф ерѣ  „идеаль- 
наго бытія", а  и къ области конкретнаго, гд ѣ  она и м ѣетъ , 
законное и  важ нов мѣсто, но гд ѣ  н ѣ тъ  ничего религіознаго . 
Такж е права и неправа м етаф и зи ческая  теорія; разум ъ , д ѣ й - 
ствительно, играетъ больш ую  роль в ъ  религіозны хъ  п ред- 
ставленіяхъ; но в ъ  религіозное настроеніе входитъ  не толь- 
ко представленіе и потому сводить религію  къ  разум у, хсакъ 
это дѣлаю тъ Com te и H egel, нельзя . Н аконецъ, автоном ная 
теорія, и м ѣ вш ая  начало у H a m a n n ’а  и  ІакоЪ’а  и  особенно 
сіільно проведенная у  S ch le ie rm ach er’a, неправа потому, что 
соверш енно обособляетъ зианіе, эти ку  и  религію . К акъ мы 
видимъ, у  В ундта всѣ  три области тѣ сно  соприкасаю тся ме- 
ж ду собою; онъ не отрицаетъ присутствія  разум а и этиче- 
скихъ элементовъ въ сф ерѣ  религіозы аго, и  не отдѣ ляетъ , 
подобно H erb art’y, м етаф изики  отъ религіи . ·

У казавъ , таким ъ образом ъ, съ  одной стороны, на необ- 
ходимость всѣхъ сторонъ п ереж и ван ія  въ  религіозны хъ стрем- 
лен іяхъ  и  настроеніяхъ, а, съ  другой  стороны, оп редѣ ли въ

а) Ethik, s. 48.
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стремлеыіе къ  „идеальному бытію“ какъ суіцественный при- 
зн акъ  въ  историческомъ обособленіи религіозной стороны 
ж и зн и  отъ нравовъ и другихъ  сторонъ коллективнаго пере- 
ж и ван ія ,— Вундтъ обраіцаетоя для  полнаго обоснованія ре- 
л іггіозны хъ представленій къ  трансцендентны м ъ идеям ъ ра· 
зум а. При подобномъ ж е методѣ изслѣдован ія В ундтъ счи- 
таетъ  уж е необходимымъ строгое разграничен іе меж ду при- 
веденной раны йе психологической точкою зр ѣ н ія  и м етаф и- 
зическою . Одна п сихологическая точка зрѣ н ія  не м ож етъ 
привести  к ъ  религіозны м ъ и деям ъ ; ош ибочны, по мнѣнію 
В ундта, тѣ  мыслігтели, которые, устанавливая полоя^енія хо- 
тя  бы въ  родѣ „tim or fec it deos“ , основываютъ всѣ  религіоз- 
ны я представлеиія іі идеи  только н а  исихологическихъ ос- 
новаи іяхъ ; ош ибка состоитъ здѣ сь  въ  том ъ, что не прини- 
мается во вниманіе трансдендентность логическихъ  идей , 
требую щ ихъ единства и гармоничности разум а съ элемен- 
там и  всего  переж иваиія и наш нм и знаніям и, вы ходящ им и 
за  предѣлы  религіозной области. Но такъ какъ  только въ  
разум ѣ  возникаетъ  эта потребность полнаго объединенія раз- 
розненны хъ данны хъ опыта, то къ  религіозному настроенію 
необходимо присоединяется тотъ разумный элементъ, кото- 
ры й, по мнѣнію Вундта, даетъ философіи право вклю чить 
в ъ  себя религію  только какъ  „религію  разум ную “, посколь- 
ку  она требуетъ того ж е объединенія, какъ и  онтологическія 
трансцендентны я идеи.

На основаніи этого регрессъ  отъ области разум а к ъ  
области разсудка В ундтъ  считаетъ  не законны мъ. Е сли  в ъ  
разсудкѣ  нѣтъ- специф ической потребности дополнягь о іш гъ  
трансцендентны ми всеохватываю щ ими идеям и уж е въ  силу  
того, что разсудокъ  всегда пребы ваетъ въ  сф ерѣ  ограничен- 
наго опыта, то „разсудочная р ел и г ія “ не им ѣетъ  права иа 
сущ ествован іе г). В ъ  подобныхъ разсудочны хъ ф орм ахъ ре- 
ли гіи  забы валась и забивается обыкновенно трансцендент- 
ность религіозны хъ идей и законность этихъ идей  только 
в ъ  области разума. Но, мало того, ош ибочно прилагать к ъ  
области религіознаго  таюке и космополитическій ряд ъ  тран- 
сцендентны хъ идей, нё спускаяоь даж е къ разсудку; атеи- 
сти ческ ій  матеріализмъ,, а близко къ  нему и  пантеизмъ, грѣ -

System, S. 666.
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ш атъ именно указанной ош ибкой. По мнѣнію  В у н д та  толь- 
ко отнологическія идеи долж ны  соединяться  съ  религіозны - 
міі, такъ какъ  только в ъ  оятологическихъ  и д еях ъ  раскры- 
вается истинная сущ ность міра. П оэтому идея духовнаго  раз- 
витія, составляю щ ая окончательную  онтологическуіо идек> 
Вундта, долж на быть прігнята религіозны м ъ воззрѣніем ъ . 
Эта ж е идея указы ваетъ на то, что „м іръ  представляетъ  со- 
бою развитіе, вѣчное становленіе и возникнбвеніе; не такое 
становленіе, которое бездѣльно разруш аотъ  сущ ествую щ ее, 
чтобы на его мѣсто становплось новое, но непре.рывную св я зь  
дѣлеобіш ьны хъ образованій“ ’). Подобиый в згл я д ъ  на міро- 
вой процессъ развитія им ѣетъ  передъ  субстакц іалистической  
ю н ц еп ц іей  то преимуіцество, по мнѣнію  Вундта, что зд ѣ сь  
легко прійтд отъ онтологической трансцендентности  какъ  
к ъ  нравственному, такъ  и къ  религіозпом у идеалу; р азл и ч іе  
послѣдш іхъ  состоитъ ли ш ь только в ъ  томъ, что йравствен- 
ный идеалъ  относится къ  конечны м ъ и возм ож ны м ъ цѣ- 
лям ъ, а религіозны й отоцвигается н ам и  въ  безконечность.

Однако, не смотря на ту ііеопредѣленность, которая воз- 
никаетъ въ  религіозны хъ идеяхъ  благодаря введенію безко- 
нечности, В ундтъ видитъ возм ож ность вы дѣленія. въ  этой 
области д ву х ъ  основныхъ идей. В о-первыхъ, можно поста- 
вить религіозяы м ъ идеалом ъ „абсолютно послѣднюю ц ѣ л ь “; 
во-вторыхъ, и деалодъ  необходимо долж но служ и ть „послѣд- 
нее абсолютное основаніе“ для указанн аго  достиж енія цѣли . 
ІІервый и деалъ  представляетъ и зъ  себя никогда не завер- 
ш имый послѣдвій  пунктъ мірового развитія , которое дано  
намъ всегда въ  конечны хъ гран и ц ахъ  опыта; Второй и д еал ъ  
приводитъ к ъ  признапію  всего міра, к ак ъ  общ аго потока раз- 
витія, въ  которомъ наш е индивидуальное переж иваніе со- 
отавляетъ ничтожную  долю, но в ъ  которомъ мы, по м ѣрѣ  
своихъ си лъ , должны проявить увели чен іе  духовны хъ дѣ н- 
ностей. Т аким ъ образомъ религіозны я идеи представляю тся 
какъ  бы 8аверш еніемъ нравственны хъ идей, такъ  какъ  и въ  
нравотвенныхъ яд еях ъ  В ундтъ в и д и тъ  необходимость стрем- 
лен ія к ъ 1·' развитію и  отренленія к ъ  обогащенію духовной 
коллективной ж изни новыми продуктами. Но указан н ая  не- 
опредѣленность религіозны хъ идей, расплы ваю щ ихся въ  по-

Ч Systum, ?. 637.



нятіи  безконечностн, приводіггъ В ундта къ  признанію  того, 
что въ  си л у  психоф изической природы своего организм а 
ч ел о вѣ къ  долж енъ зам ѣщ ать эту неопредѣленность идей  
опмволам и точно такж е, какъ онъ  прігбѣгаеть д л я  отвлечен- 
ныхъ понятій  къ  вспомогательны мъ репрезентативны мъ пред- 
ставлен іям ъ . В оплощ аясь, именно, въ  предан іяхъ  о мірѣ, эти 
идеалы  прш ш м аю гь опытный м іръ  какъ  бы зам ѣщ аю щ им ъ 
представленіем ъ общей ыіроосновы, а безконечную  ц ѣль пре- 
обращ аю тъ въ  замѣщаюіцую ее мировую цѣль. Т аким ъ обра- 
зом ъ получаю тся идеи о Б огѣ , іш м анентном ъ вселенной, 
но π едннственном ъ в ъ  см нслѣ  пантеизма, и  о Бож ествен- 
ной Ц ѣли , заклю чаю щ ейся въ  этомъ мірѣ *)· Но, конечно, 
рели гіозн ая  потребиость въ  конкретныхъ сим волахъ тѣ м ъ  
ош іьнѣе проявляется, чѣ м ъ  ниж е ступень развитія , на ко- 
торой пребы ваетъ адептъ даннаго религіознаго міровоззрѣ- 
нія. А налогія  съ р е іір е зе н та т и в н тш  представленіям и въ  от- 
влеченн ы хъ  понятіяхъ  ооблюдается здѣсь такж е какъ и р ан ь - 
ше. Ч ѣ м ъ  выш е интеллектуальное развнтіе субъекта и чѣ м ъ  
болѣе иоолѣдпій иривы къ къ мыш ленію абстрактными попя- 
тіямм, тѣ м ъ  блѣднѣе могутъ быть для него зам ѣщ аю щ ія 
представленія и тѣм ъ менѣе наглядности ч у вствеш ш хъ  об- 
разовъ  требуетъ его разум7>, довольотвуясь часто даж е сло- 
вамн, к ак ъ  зам ѣщ аю іцим и представленіями. Т акъ  точно и 
религіозны я идеи сначала ярко воилощ алнсь въ  формы все- 
возм ож ны хъ зоом орф ическихъ, антропоморфныхъ и иатура- 
л и сти чески хъ  божествъ; толысо постепенно стало созпавать- 
ся сим воличеокое зиачен іе этихъ  .послѣдняхъ божеств7>, и 
и зъ  извѣотны хъ иам ъ историческихъ и современны хъ рели- 
гій  Б у н д тъ  считаегь  особенно высоко стояіцей— христіан- 
ство, так ъ  какъ  оно доходитъ до опредѣленія Бога, какъ  Су- 
щ ества „Н епредставим аго“, „Н еизрѣчѳннаго“, оставляя толь- 
ко нѣкоторы е оимволы въ  вмдѣ культа  для облегченія пред- 
ставлен ій  религіозны хъ пдей.

Важ ною  заслугою  христіанства Вундтъ счи таегь  таісже 
ix то, что, п ризнавая  Б ога  „абсолютно Трансцендеитны м ъ“ , 
оно д аетъ  возможію оть своимъ конкрентнымъ элементом ъ 
тѣсно соедш ш ть реліігіозны й элем енгь  съ нравственны ы ъ.

>) Hartmann (Geschichte d, Metaphysik 11, S. 538) соішет. взгл. 
Вундта съ B a h n s e n ’oM'b. (Укозываетъ яа религіозный агноститизмъ 
Вундта).
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Е сли  вообще при общ еобразованіи „зам ѣщ аю щ аго представ- 
лен ія“ достигается ясность въ  религіозны хъ настроен іяхъ , то 
это образованіе еще важ нѣе, no мнѣнію  В ундта, в ъ  силу  
возможности превращ енія религіозны хъ  идей въ  нравствен- 
ные идеалы.

В ундтъ ви д и гь  величай ш ее зн ачен іе  Х р и ста  в ъ  томъ, 
что „Онъ Самъ служ итъ нравствеины м ъ образцом ъ к ак ъ  че- 
ловѣ къ  соверш енной н р а в с т в е т о с т и “, напом иная Собою объ 
„основѣ и  ц ѣ л и  міра, которая безконечна, но непрем ѣнно 
долж на мыслиться адэкватною  н равствен н ом у и д еал у “ 1).

Рядом ъ съ  идеей Б о га  В ундтъ  разом атрнваетъ  и вѣ р у  
въ  безсмертіе, какъ  одинъ и зъ  карди н альн ы хъ  вопросовъ 
философіи религіп. В ѣ ра въ  Б о га  и  вѣ ра в ъ  безсм ертіе— 
вполнѣ соотвѣтствую тъ двум ъ указан н ы м ъ  р а я ь ш е  религі- 
ознымъ идеям ъ: идеѣ  міроосновы и  идеѣ  конечной  ц ѣ л и 2). 
„Мысль о безсмертіи“ говоріггъ В ундтъ , „сл ѣ д у етъ  разсм а- 
тривать преж де всего л и ш ь какъ  ф орм у представленія, въ  
которой человѣ къ  проникается до глубиыы д у ш и  мыслыо о 
непреходящ ей цѣнности нравственны хъ б л а г ъ " 8). Эти нрав- 
ственпы я блага, какъ  духовны я блага ,— не м огутъ  уничто- 
ж аться в ъ  общ емъ п роцессѣ  мірового сгадовленія; ни  еди- 
ничные, ни индивидуальны е, ни коллективны е волевы е эле- 
менты не теряю тъ духовной  цѣнности  при всѣ х ъ  своихъ из- 
мѣненіяхъ. Здѣ сь  ещ е сильнѣе, ч ѣ м ъ  въ  области нравствен- 
ной ж и зн и , устанавливается  тотъ в згл я д ъ , по которому ду- 
ховны я блага нѳобходимо считать, именно, объективно ц ѣн- 
ны ни духовны м и благам и  4). Ц ѣнность духовны хъ б л агь , 
какъ  благъ  объективыыхъ, даетъ  глубокую  вѣ р у  въ  то, что 
эта объективная цѣнность не доляш а вм ѣстѣ  съ  субъектом ъ 
безвозвратно погибнуть; и религіозн ая  идея безконечной ρ ι 
πή  необходимо слйвается съ  чувствован іем ъ  безконечнаго 
стремлеиія къ  духовной ж и зн и , безконечнаго стрем ленія к ъ  
развитію. В згл яд ъ  В ундта на духовную  ж и зн ь , в ъ  которой 
цѣнности все увеличиваю тся въ  си лу  закона гетерогоніи  цѣ- 
лей ,— эготъ  в згл яд ъ  ведетъ  даж е далы пе, ч ѣ м ъ  к ъ  установ- 
ленію безсмертности объективны хъ духовны хъ благъ . И дея

]) System, S. 070.
2) Ibid, S, 670.
8) Ibid, S. 673.
4) Ibid, S. 673.
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разви тія  приводитъ  пе только к ъ  тому, что произведенны е 
нам и духовны е продукты  сохранятся ш івсегда, но говоритъ  
ещ е о том ъ, что они въ  дальн ѣ й ш ем ъ  развіітіи  ещ е болѣе 
б удутъ  возраотать, никогда не исчезая. II эта  идея даетъ  
п одкрѣплен іе нравственной идеѣ служ ен ія  обіцеству и че- 
л о вѣ ч еству  ироизводствомъ духовны хъ благъ: идея ж е боз- 
смертія д аетъ  осмьісленность этому стремленію. Она гово- 
ритъ, что всѣ  иаш и стремленія, всѣ  наш и дѣ йств ія  въ  ду- 
ховной работѣ, словомъ, все наш е переж иван іе—не пропа- 
даетъ  даром ъ  послѣ разруш енія  наш его пснхоф изическаго 
состоян ія  или  въ  іш д п вяд уальн ой  единііцѣ, или  коллектив- 
ной: и н д и влдуум ъ  со своею ф изической  организац іей  мо- 
}кетл> и счезн уть— съ  внѣтаней стороны въ  разлояіепін  орга- 
низм а. а  во внутреннем ъ сыыслѣ въ  видѣ  н зм ѣнеп ія  ком- 
бинац ін  волевы хъ элементовъ; м ож етъ погибнуть въ  своей 
психоф изической  прнродѣ и все человѣчество. Но дѣнность 
духовн ы хъ  продуктовъ общ ечеловѣческаго переж иван ія  для 
м іра не погмбнетъ; становленіе в-ь ж н зн н  м іра будетъ бога- 
ч е  содерж аы іемъ в ъ  развнватощ ихся сочетан іяхъ волевы хъ 
единицъ . И, таким ъ образомъ, иа основаніи стары хъ духов- 
ны хъ пріобрѣтеній  будутъ  возрастать яостоянно все новыя 
II новы я духовны я цѣнности.

A. М. Селитрепттовъ.



Совѣсть, какъ голосъ Верховной Правды.
(Продолженіе) '*).

IV.

Въ научной  богословско-ф илоеоф ской литературѣ  во- 
просъ о совѣстн особенно вы д ви н улся  со врем еш і К анта 
(1724—1804 г.), который, можно сказать, и олож илъ  н ач ало  
глубоком уи  серьезному и зслѣ дован ію этоговон роса  в ъ  связи  
съ  вопросомъ о нравствениом ъ долгѣ .

Въ общ ихъ чертахъ  в згл яд ъ  Канта на совѣсть и д о л гъ  
можно иредставить въ  слѣдую щ ем ъ видѣ. К антъ р а зл и ч а л ъ  
міръ оущ ностей и м іръ явленій : одинъ ум опостпгаем ы й, 
другой— ймпирическій, долгъ онъ относплъ к ъ  м іру умоно- 
стигаемому, а  совѣсть— кгь оиытному, эм пирическом у. Каы тъ 
говоритъ, что долгъ  относитея къ  ж и зн и  д у х а  постольку, 
поскольку дѣ ло  касается ум рпостигаемаго; в ъ  протнвном ъ 
случаѣ , т. е. когда дѣло кас&ется опыта, вы ступаетъ совѣсть, 
которая относится къ  области €увртва . Совѣсть есть выра- 
ж еніе ум опостигаем аго въ  , Облдстіі эм пирическаго; отсю да 
она еоть принадлеж иость только человѣка, какъ  сущ ества 
духовнотѣлеснаго, у  безтѣлесныхі· ж е (т. е. духовъ)— долп ь, 
а  не совѣеть. К антъ указы ваетъ , что идея совѣстк  совпа- 
даетъ  съ  тѣм ъ, чтб назы вавтся одобреніемъ и  порицаніем ъ; 
голосъ пориданія особенно слгльно вы сказы вается въ  совѣ- 
сти — онъ говорнтъ человѣку: „ты худъ  не только въ  д ая н о м ъ  
случаѣ , но и всегда „и н икогда не и с п р а в и т ь с я !“ В ли ж ай -

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 17 за  1910 годъ.
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піимъ образом ъ Кантъ опредѣляетъ совѣсть, какъ  практнче- 
скій  разум ъ , всвгда напомиыающій человѣку его обязанность 
слѣдить з а  законностью  своихъ поступковъ, вслѣдствіе чего 
человѣкъ  считаетъ  себя или правы мъ въ  своихъ дѣ й ств іяхъ , 
ш ш  ж е виповны м ъ (T ugendlehre IX , 248). Вообще ж е К антъ 
п ризнавалъ  совѣсть „могущ ественны мъ нравственны м ъ на- 
чалом ъ, п редъ  „которымъ преклоняется всякая  противо- 
„борствую щ ая наклонность въ  ч ел о вѣ к ѣ “ („К ритика чистаго· 
разум а“ 1).

J) Что касается научной разработки вопроса і^еовѣсти—до Каи- 
та, то можно указать нѣкоторыхъ нѣмецкихъ моралистовъ, которые 
въ своихъ сиетемахъ весьма часто затрогивали мтотъ вопросъ, при 
чемъ иъ рѣшеніи его держались, попреимувдству, субъективнаго 
наиравленія. Такъ нѣмецкій богословъ ІІІпенеръ (Spener, 1035—1705 і\г 
основатоль піэтизма) слишкомъ расширялъ понятіе о совТ>сти и стре- 
мился даже обосмовать христіанство не на внѣшнихъ т о л ь к о  объок- 
тивныхъ иормах7>, а на субъективныхъ началахъ возрожденниой и 
обновлеішой въ хрнстіанствѣ совѣсти. У Шпенера личво не обозна- 
чаются еще крайігоети зтого еубъективизма. Его субъективизмъ,—илп 
вѣрнѣо, ніатизмъ,—коренился, главиымъ образомъ, иа почвѣ изучекія 
и толкованія Библіи, и здѣсь иаходилъ для себяизвѣстныя нормыигра- 
ницы. Иначе заявидъ себя ціэтизмъ у послѣдователей Шпеиера, кото- 
рые пренебрегали богословекой иаукой: ихъпіэтизмъ иерешелъ вію- 
слѣдствіи въ аскетическійригоризмъ, и понятіе осовѣсти явилось тамъ 
совершеино несовмѣстимымъ съ идеей христіапскойевангельской сво- 
боды.Вулдей (Buddeus) стремился поставить піэтизмъ въ евязь съ хри- 
стіанской богословской наукой (Instit. theol. mor.), нодюдвергая научно- 
му изслѣдованію вогіросъ о совѣсти, онъ тюставилъ его на почву исклю- 
чительно логическихъ аргументацій. Моегеймъ (Mosheim, Sitenlehro 
der Christ. Schrift.) основывалъ свои разсужденія о совѣсти ua ііоміѵіѵ 
св. Иисаиія. Онъ высказывался нротивъ распростраиеннаго въ <*го 
время воззрѣиія на совѣсть, какъ на результатъ исключительио ноз- 
навательной, разсудочной снособиости (Syillogismus practicus in in- 
tellectu) и относилъ совѣсть всецѣло въ сферу воли человіжа. Мое- 
геймъ видѣлъ въ совѣсти стремленіе воли ироизносить гфиговоръ 
надъ поведеніемъ человѣка—хорошо оно, или дурно, достойно осуж- 
денія, илн безупречно. (Sittenlehre Ш, s. 230). Масштабомъ подоб- 
ныхъ сужденій воли о иравственной дѣятельностн человѣка являот- 
ся, no Мосгейму, нравствеиной законъ или, вѣрнѣе, свойствешше 
человѣку познаніе объ этомъ законѣ (s. 220). Крузіусъ (Crusius, Мо- 
raltheoÜ иризнаетъ въ человѣкѣ существованіе высшей духовной 
иотребиости, въ силу которой является въ людяхъ'склонності» къ 
познанію Божественнаго закона и сообразованію съ ним*ь своей 
иравственной жизни. Совѣсть по Крузіусу,-есть не что иное, какъ 
ясное и отчетливое представлеиіё о Божественномъ закоиѣ и добра- 
дѣтели человѣка (Moraltheol. I. § 41, 42).



Т ож е самое почти говорилъ о совѣсти  и  Ф ихте, есть 
непосредственное не осяованное на каком ъ либо вн ѣ ш н ем ъ  
авторитетѣ, опредѣленное сознаніе наш ей  нравственной  обя- 
занности  х). И такъ, и  по Канту и по Фихте, в ъ  наиболѣе об- 
щ и хъ  обнаруж еніяхъ  своихъ, совѣсть я в л л яется  какъ  нача- 
ло, представляю іце ообою идею р азл и ч ія  м еж ду  добром ъ и 
злом ъ, справедливы м ъ и  несправедливы м ъ, тѣ м ъ , что есть,
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г) Въ Англіи, между тѣмъ, съ половины 17-го вѣка, гіодъ в і і д о м ъ  
и имеиемъ деизма, распространялось въ области философін и мора- 
лиэмпирическое йаііравленіе, которое стремилосьизгиатьизъміра сна- 
чала Bora, а за тѣмъ и совѣсть. Представителямиивыразителямиаіі- 
глійскаго деизма былн: Гоббееъ(1588—1979 г.)и Лордъ Шефстбюрн (1581 
—1648г.)· Гоббесъ поиятіе о добрѣ и злѣ считалъ дѣломъ личнаго миѣнія 
каждаго человѣка, дѣломъ его лнчнаго чувства и опыта. Оиасность 
же, какую могло представлять лодобное толкованіе нравствеииаго 
закоиа для обществеинаго порядка и спокойствія государства, по 
мнѣнію Гоббееа, могла легко устраняться при помощи положитель- 
ныхъ государственныхъ законовъ. Гоббесъ въ своей „Системѣ полн- 
тическаго абсолютизма“ высказываетъ мысль, что государство впра- 
вѣ узакоиять даже религію и нравствешгость, такъ что правкльна 
только та религія и хорота только та иравственность, которыя при- 
знаютея и одобряются государствомъ. Шефстбюри нризнавалъ въ 
человѣкѣ только одно неопредѣленное инстиктивное чувство справо- 
дливости, которое не заключаетъ въ оебѣ какого либо критерія по- 
ложительной истины. Юмъ считалъ нравственность, подобно Гоббесу, 
дѣломъ личнаго чувства каждаго человѣка; а такъ какъ чувство из- 
мѣнчиво, то нельзя изъ требованій его вывести основныя начала 
нравственности, и ІОмъ въ свОей философіи, дѣйствительно, и не 
устанавливаегь какого либо общаго, основнаго принципа нравствеи- 
ной дѣятельиости. Локкъ вовсе отрицалъ прирожденность въ людяхъ 
того нравственнаго начала, которое мы называемъ еовѣстью. Гутче- 
сонъ іхочти отожествлялъ чувство нравственности съ прирождеинымъ 
человѣку чувствомъ красоты.

Но англійскій деизмъ былъ еще, можно сказать, очень скро- 
менъ въ сравненіи съ деизмомъ французскимъ. Если въ англійскомъ 
деизмѣ вопросъ о совѣсти, вообще, мало служившій предмѳтомъ из- 
слѣдованія, не находилъ для себя надлежащей научной оцѣнки, то 
французскій деизмъ, съ его крайне легкомысленнымъ характеромъ 
„Salon—conversation“, совертенно отвернулся отъ вопроса ο совѣстй, 
какъ отъ мертваго тѣла, какъ отъ праздной мечты, о которой стыд- 
но было разсуждать серьезно въ такой „просвищенный* вѣкъ, како- 
вымъ былъ для Фрапціи (да и не для нея одной) 18-й вѣкъ съ его 
кумиромъ— Вольтеромъ. Французскій атеистическій матеріализмъ, 
отвергавшій вѣру въ Бога, какъ давно отжившій предразсудокъ, 
долженъ былъ уже въ силу логической необходимости дать полную
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η что дояш о быть. В ъ этихъ опредѣленіяхъ, очевидно, со- 
вѣсть явл яется , какъ начало, регулирую ідее человѣка в ъ  
его спеціально нравственной дѣятельностп , при чем ъ, по 
К анту и Ф ихте, совѣсть мотпвируетъ ыравственную дѣятель- 
ность ч ел о вѣ к а  сама по себѣ,—безъ всякаго отнош енія къ  
религіозной  сторонѣ духовной ж і і з н я  человѣка; всякое по- 
лож ительы ое с-одержапіе религіи, судя по этим ъ опредѣле-
отставку и совѣсти. Руссо, впрочемъ, говоритъ еще объ естествен- 
ной совѣсти. „ІІриродное влеченіе человѣческаго сердца къ добро- 
„дѣтели есть естественная совѣсть“. Но, въ сущностн, то, что Руссо 
разумѣетъ подъ словами „естественная совѣсть“, далеко не есть 
совѣсть. Вольтеръ критеріемъ добра и зла считаетъ принципъ об- 
щественнаго блага. Дела-Метръ отрицаетъ въ человѣкѣ нравствен- 
ное созианіе. Чувство раскаянія, по его мнѣнію, прос-то человѣческая 
выдумка. Никакого нравственнаго закона не существуетъ, а всегда 
существовалъ и существуетъ естественный законъ, сущность кото- 
раго заключается для человѣка въ томъ, чтобы слѣдовать своимъ 
естественнымъ склонностямъ и побужденіямъ. Наконецъ, Мирабо 
(„Systeme de la nature“) проповѣдывалъ, что всѣ мысли и желанія 
человѣка сводятся только къ извѣстнымъ мозговымъ возбужденіямъ, 
ироявленія же такъ иазываемой совѣсти суть не что иное, какъ бо- 
лѣзиеішыя состоянія того же, чрезмѣрно только возбужденнаго и 
раздражеинаго, мозга. Гигіена или наука о здоровьѣ человѣческаго 
тѣла даетъ вѣрный редептъ для возстановлешя и воспитанія въсебѣ 
доброй совѣсти.

Нѣмецкій иародъ имѣлъ въ себѣ еще достаточно серьезнаго 
и глубокаго чувства иравотвенной благопристойности, чтобы поз- 
волить допустить у себя что либо подобдое легкомысленной и часто 
непристойной литературѣ французскихъ энциклоиедистовъ. Нѣмед- 
кая философія прокладывала себѣ дорогу путемъ нелегкой, сосредо- 
точенной и въ высіпей степени серьезной умственной работы. От- 
цами иѣмецкой философіи являются Спиноза и Лейбницъ. Основной 
задачей ихъ философіи служили вопросы о познаніи, съ Канта сдѣ- 
лавшіеся дентромъ, около коего вращалиоь другіе философскіе во- 
просы. Провѣрить степень достовѣрности человѣческаго позиаиія, 
изслѣдовать его истинныя основанія, привести въ ясность и уста- 
новить тѣ принципы, при помощи которыхъ человѣческое познаніе 
можетъ достигать своей дѣли—истины—составляло главную задачу 
названныхъ философовъ, опредѣляя сообразно этому и постановку 
въ ихъ философіи вопроса о совѣсти и главное иаправленіе въ его 
изслѣдованіи. Но до Канта нѣмедкіе философы очень мало сдѣлали 
въ дѣлѣ уясненія вопроса о совѣсти и норѣдко держались крайне 
радіоналистическихъ воззрѣній на нее, такъ—Спиноза, напр., счи- 
талъ мученія и угрызепія совѣсти за самообманъ и иллюзію чело- 
вѣка, а раскаяніе и сожалѣніе о совершенномъ дурномъ поступкѣ 
за безразсудство.



ніям ъ, не имѣетъ отнош енія къ  совѣсти  и восприним ается, 
какъ  чистое знан іе.—К антъ и Ф ихте п р и зн авал н  въ  совѣсти  
непосредственное сознаніе человѣ ка  о его нравственном ъ 
долгѣ ,—Гегель, напротивъ, отвергъ  эту оубъективную  точку 
зрѣн ія  на совѣсть и  стремилоя обосновать понятіе о н ей  на 
соверш енно объективныхъ н ачалахъ . Оііъ , вообщ е, отрнцалъ 
достоинство личной  совѣсти, а  стави лъ  на мѣсто ея автори- 
тетъ совѣсти общественной, какъ  онъ п роявляется  в ъ  болѣе 
соверш енной формѣ человѣческаго  общ ества— въ  государ- 
с т в ѣ — Гербартъ стрем ился этику  подвестіг подъ  и ач ал а  
эстетш ш ; совѣсть, по Гербату, есть не что иное, гсакъ нрав- 
ственно эстетическое чувство или  суж ден іе.— ІІІлейерм ахеръ  
основы валъ понятіе о совѣстіі исклю чительно н а  п о ч вѣ  ре- 
ли гіи — въ  противополояш ость К анту и Ф ихте, которые, какъ 
мы ви д ѣ ли , относш ш  совѣсть къ  спеціально нравственной 
дѣятельности человѣіса. Р ѣ зк ая  односторонность К анта и 
Н Іпейермахера въ  том ъ отнош еніи, что первы й разсм атри- 
валъ совѣсть исклю чительно съ  нравствениой, а послѣдній  
— исклю чителы іо съ религіозной  точки  зрѣ н ія , не могла, 
по мнѣнію Гофмана, (G ofm ann, L eh re  fon G evissen. S. 68), не 
служ и ть для послѣдую щ ихъ и зслѣ дован ій  по этому вопросу 
нѣкоторымъ указан іем ъ , что истинное понятіе о совѣсти  не- 
обходимо долж но совм ѣщ ать въ  себѣ яераздѣ льно , какъ  
атическій , такъ  и религіозны й моменты.

Что каеается новѣйш ей  богословско-ф нлоЬоф ской іі 
психологической литературы  по данном у вопросу, то, можно 
еказать, почти всѣ  учены е единодуш но п ризнаю гь  громад- 
ное значен іе совѣсти в ъ  религіозно-нравственной  ж и зн и  че- 
яовѣка, в с ѣ  признаю тъ и то, что совѣсть есть си ла  духов- 
ная, яо  как ая  именно это сила, и  в ъ  ч ем ъ  за іш о ч ается  ея 
сущ ность, объ этомъ м нѣ н ія  у ч ен ы х ъ  крайне разнорѣ чивы . 
Одни считаю тъ ее какой-то сверхъ-естественной  си лой  въ  
человѣкѣ , другіе ви д ятъ  въ  н ей  идеальное „ я “ человѣ ка, 
третьи  показы ваю тъ ее нравственны м ъ инстинктом ъ в ъ  че,- 
ловѣкѣ ; нѣкоторы я относятъ ее к ъ  соверш енствам ъ разум а, 
воли и  т. д. !).

х) Нимировѳръ (Dr. J. Niemirover. Der Zusammenhang ion Villens- 
freiheit Gevissen und Strafe. Bern. 1896г.)дѣлитъсуществующія научныя 
теоріи совѣсти на четырѳ группы: 1) абсолютныя (absolute), 2) волевыя 
<voluntarische),3) интеллектуальныя (intellectuelle), 4) интеллектуально-
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Т а к ъ — В еккъ (Beck, E in le ilung  in ’s S ystem  der ch ristl. 
L ehre , 1838 г. и—U m riss der bibl. Seeleneehre, 1843 г. (И зъ 
болѣе ран н яго  періода см. авторовъ, указанны хъ въ  статьѣ 
S c h e n k e ln , Real-Encyclop. Gerzog. Gevissen, 132 s.), разсуж - 
д а я  o совѣсти  иа почвѣ  библейскихъ воззрѣній  паходитъ, 
что она есть средоточпый п ункгь  духовной ж изніі чело- 
вѣ ка, п ун ктъ , въ  которомъ, главны м ъ образомъ, коренится 
вѣ р а  ч ел о вѣ к а  (1 Тим. 3, 9; ср. і ,  19), центръ, которымъ

волевыя (voluntarisch-intellectualistische). 1) Абсолютиыя теоріи иони- 
маютъ совѣсть метафнзически, какъ непостижимое и необъяснимое 
Божествеиное начало въ людяхъ илн, какъ голосъ Божій въ чело- 
вѣкѣ. 2) Волсвыя теоріи разсматриваютт» совѣсть, какъ феноменъвъ 
области чувства и воли человѣка; эти теоріи объясняютъ совѣсть, 
какъ проявлспіе въ человѣкѣ чувства сожалѣнія и раскаянія въ 
■соввршениомъ дурномъ поступкѣ, или какъ выраженіе чувства стра- 
ха наказанія за зтотъ поступокъ, или, паконецъ, какъ выраженіе 
того и другого чувства вмѣстѣ. 3) Интеллектуальныя теоріи отно- 
снтъ совѣсть къ рефлектирующей способности человѣка, при иомощи 
которой у него вырабатывается постепенно убѣжденіе, что совер- 
шенный дурной поступокъ или преступленіе прежде всего отра- 
жается тѣми или другими вредными послѣдствіями на самомъ же 
преступникѣ и, слѣдовательно, ъъ интересахъ самого же преступника 
•благоразумиѣе было бы вовсе не совершать подобнаго поступка. 4) 
Интел. волевыя теоріи совѣсти смотрятъ на нее, какъ на иродуктъ 
воспитанія, какъ на реакцію извѣстныхъ правилъ и добрыхъ навы- 
ковъ воличеловѣкапротивъ совершенія безнравственныхъноступковъ.

Интеллектуально-волевыя теоріи находятъ для себя болѣе яс- 
ное выраженіе у Паульсена (въ духѣ, глав. обр., дарвинистическаго 
ученія). По Паульсену (Einleitung і d. Philos s. 439, 440), явленія со- 
вѣсти могутъ быть объяснены слѣдующимъ образомъ. Какъ т> жш- 
ни животныхъ, для каждаго индивидуума изысканія необходимыхъ 
и полезныхъ средствъ для поддержанія и благосостоянія жизни, со- 
вершаются чрезъ инстинктъ, такъ въ жизни человѣка это совер- 
шается при помощи привычекъ и навыковъ. Икстинктъ для живот- 
ныхъ есть то же самое, что для людѳй привычки и навыки, иріоб- 
рѣтаемые путемъ воспитанія и жизиеннаго опыта. Но человѣкъ, 
однако, отличается отъ животныхъ въ дашіомъ случаѣ тѣмъ, что, 
тогда какъ инстинктъ развивается и управляетъ лшвотными слѣпо 
и вполнѣ для нихъ безсознательно, у человѣкапривычки создаются, 
большею частью, сознательно, такъ что ихъ можно объяснить, какъ 
инстинктъ, входящій въ область сознательнаго или короче, какъ 
сознательный инстинктъ, и образуетъ совѣсть. Совѣсть, такимъ об- 
разомъ, по крайней мѣрѣ, въ своемъ происхожденіи, есть не что 
иное, какъ сознательное усвоеніе человѣкомъ извѣстныхъ привы- 
чекъ, извѣстныхъ общественныхъ приличій и обычаевъ. На болі*е
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опредѣляется направленіе, характеръ  и  н азн ачен іе  наш ей  
ж изніі. Въ совѣсти такж е коренится первоп ачально  и д ея  
нстины, но прн этомъ совѣсть обладаетъ идеею истины  не 
въ  формѣ только сознанія пли  ч у вства  (что им ѣю тъ д о н ѣ -  
которой степени и ж ивотны я), но, так ъ  сказать, абсолю тно 
и безусловно

Въ противополож ность Б ек к у  Роте (R othe, T heo log isch  
E th ic., 1845 r., I, s. 563) стрем ится обосновать понятіе  о со- 
вѣсти  независим о отъ библейскихъ  во ззр ѣ н ій , н а  п о ч в ѣ  
исклю чительно ум озрительнаго богословія. В ъ своихъ и зсл ѣ - 
дован іяхъ Роте яри ш елъ  к ъ  результату , что совѣсть, во- 
обще, есть религіозиая потребность (Trieb) и л и  в ъ  ш иро- 
комъ смы слѣ Б ож ественная дѣ ятельность  въ  лю дяхъ  в ъ  ея 
пассивной формѣ.

Ещ е болѣе расш и ряетъ  значеы іе совѣсти  Ш ен кель  
(Real-Encyclop. Gercog’a 5 Bd. Bo S.). Онъ считаетъ  совѣ сть  
религіозно-нравственяы м ъ ц ентральн ы м ъ  органом ъ ч ел о вѣ - 
ческаго духа и приписы ваетъ ей  такое ш ирокое зн ачен іе  в ъ  
духовной ж изни , что вводитъ  в ъ  область ея (совѣсти) мно- 
гія религіозно-нравственны е ф акторы  и ф ун кц іи  л и ч н о й  
ж изни, которые лучш е было бы разсм атривать отдѣльно. 
Щ енкель н аписалъ  даж е „догм ати ку  съ точкп  зр ѣ н ія  со- 
вѣсти* („C h ris tt. D ag m o tik  fom  S tan d p u n c te  des ü e v isse n s“ ,

высокой степени развитія совѣсть принимаетъ, конечно, новую фор- 
му и новый видъ и является здѣсь въ качествѣ извѣстнаго жиз- 
неннаго идеала, который можетъ дажѳ возвыситься и господствовать 
надъ усвоеннымп человѣкомъ привычками и общественными обы- 
чаями. Но первоначально совѣсть все же есть не болѣѳ какътолько 
нравотвенный инстинктъ, который заявляетъ себя въ людяхъ до со- 
вѳршенія и еще силь&ѣе по совѳршеніи извѣстнаго безнравствен- 
наго поступка. Совѣсть, говоритъ Паульсенъ, можно понимать, какъ 
„рѳакцію постоянно дѣйствующаго содіальнаго культурно-развитого 
„нравственнаго инстинкта въ человѣкѣ противъ грубыхъ и низмен- 
„ныхъ наклонностей и проявленій его натуры, дѣйствуюпщхъ въ чѳ- 
„ловѣкЬ, хотя и нѳ постоянно, но no временамъ очень сильно“.

х) На почвѣ библ. психологич. изслѣдованійосновываютсятакже 
возврѣнія на совѣсть Hareess’a (Christi. Ethic, 1842 г .  и h o b . и з д . 
1864 r.), Delitzsch’a (System der bibl. Psycholog., 1945 r.) Güder’a (Die 
Lehre fom Gevissen nach der Qchrift, otud. und Kritic, 1858) Zezschvitz'a 
(Projangräcität und biblischer Qprach geist., 1859 r.), Veber’a (Die 
Lehre jom Gevissen. Zeitschrift für Protestantismus und Kirche 1860 r. 
2 JL) и др.
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1855). С л іш ш ш ъ  иінрокое іі слш лком ъ обіцее значеніе щ лі- 
даетъ  совѣсти  такж е ц Ш лоттманъ, который видптъ въ  со- 
вѣ сти  полиы й и организованный рел.-нравственпы й законъ, 
хш ѣю щ ій „всегда“ у  всѣхъ одинаковое u ровное содержаніе 
(„U ber den  „B egriff des G evissens“ . D eutsch . Z eitschrift. 1859 
N r 13— 15).

Г оф м аиъ разсматриваетъ совѣсть какъ непосредствен- 
ное обращ еніе Божественнаго Д уха  оъ грѣш ны м ъ человѣ- 
ком ъ и етарается въ  актѣ совѣсти выяеш іть отиошеніе ре- 
л п гіозн аго  π праветвеіш аго пачала (Gofmann. Die Lehre fon 
dem  G evissen, 1.3(56).

Гассъ іізолѣдуетъ воііросъ o совѣсти болѣе съ психо- 
логический  точки зрѣпія. Стараясь, главны мъ образомъ, уста- 
новііті) исііхологическое начало совѣсти, Гассъ находитъ его 
в'ь пеписредотвеыномъ свидѣтельствѣ  правственнаго чувства. 
„ІІо непосредственію му свндѣтельству нравственнаго чув- 
„ства, в ъ  о тд ѣ лы ш х ъ  лю дяхъ иоявляю тся сначала иеясные 
„опыты, і і з ъ  которыхъ далѣе ш істиктивно образуются пра- 
„впла; н т і і  правпла соію ставляю тся ц сравниваю тся съ пра- 
„віілам н д руги хъ  л і і ц ъ  и при посредствѣ этого сравнеш я 
„образуется ясно сознанны й закон ъ — это и есть совѣств“ 
(Gass. D ie L ehre fom  Gevissen 1869 r., 2-28 s . ) J).

Tonne (Hoppe. D as Gevissen, 1875 г.) изслѣдуетъ  вопросъ 
•осовѣстп ітсключительно съ  психологической стороны и оире- 
д ѣ ляетъ  совѣсть, вообще, какъ сум м у добрыхъ наклонностей 
II располояіеній человѣка и соединенныхъ съ  нігмн пріят- 
ны хъ чувствованій . Угрызнеиіе совѣсти и непріятиое чув- 
■ство п ои раш іи хъ  благож елателы ш хъ наклопяостей , по Гоіше, 
одно II то ж е, (но это, коиечно, только видимость, іюставив- 
ш ая  Гоппе в ъ  его опредѣленіи понятія  о совѣсги  иа лож - 
ную то ч к у  з р ѣ н ія ,-  см. объ этомъ въ  сочин. ГІопова: „Есте- 
ственны й нравствеины й закон ъ“, 1897 r., 193— 195 етр.).

КіЗлеръ (Kahler) въ  своей монографііі о совѣстп (D as 
G evissen. D ie E n tv icke lung  seiner N am en u n d  seunes B egrif
fes, 1878 г.) даетъ очеиь неясное и неопредѣленное попятіе 
о совѣсти— съ исторической точки зрѣнія.

У  М артеисена (M artensen, Die A utonom ie m ensch lichen  
S elb stb ev u stse in , 1844 г. и C hristliche E th ic— 1871 — 1878 r.)

i) Въ нашей литературѣ отчасти подобный же взглядъ ирово- 
діітся  въ „Ученіи о нравственности“ I. Япышова (37 38 стр.).

3
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мы находим ъ много прекрасны хъ и  глубоки хъ  мы слей о со- 
вѣсти, которая, по М артенсену, есть нѣчто, вы ходящ ее з а  
нредѣлы  человѣческой  д у ш и , — голосъ  Самого Б о га , возвѣ- 
щ аю щ аго нам ъ нравственный закон ъ  (C hristi. E th ic . 498 s.; 
ср. Прав. Богосл. Арх. Платона, § 15, 16). В есьм а близко к ъ  
этому воззрѣнію  подходитъ и представлен іе о совѣсти  ІЛ ар- 
лин га  (Scharling . C hristi. S itten leh re  1892 г. D as G evissen , 
138— 152 s.), усматриваю щ аго в ъ  н ей  идеальное „ я “ чело- 
вѣка, въ  которомъ первобытный Образъ Б о ж ій  откры ваетъ  
свою судящ ую  снлу 1).

Т акъ  разнообразны  суіцествую щ ія въ  ы аукѣ опредѣле- 
н ія  еовѣоти. „У дивительны й хаосъ вопросовъ и  отвѣ товъ , 
„полож еній и отрііцаній представляетъ  нам ъ учен іе  о совѣ- 
„ с т і і ,— говоритъ  Гюдеръ. „Если кто ж елаетъ  представіггь себѣ  
„картпну В авіш онскаго смѣш еыія, какая  только м ож етъ бьѵгь 
„въ  антропологической области по вопросу о религіозно- 
„вравств. основахъ и ф ун кц іяхъ  человѣ ческой  душ и, том у 
„достаточно для  этого хоть р азъ  прочитать и представить  
„себѣ научную  мораль о природѣ  и сущ яости  совѣ сти “ (Gli
der. E rö rte ru n g  über die L eh re  fom  G evissen. S tud , u n d  Kri- 
tic , 1857 r.). Х отя Гю деръ п и салъ  эти слова ещ е в ъ  50-хъ 
годахъ  прош лаго столѣтія, но они вполнѣ  прим ѣним ы , ка- 
ж ется, и  к ъ  настояіцему состоянію уч ен ія  о совѣстн. К рай - 
н яя  спутанность понятій  о совѣсти, сущ ествую щ ая в ъ  но- 
вѣ йш ей  литературѣ  по этому вопросу, ясно говоритъ  о его 
трудности. В сѣ  почти моралисты, зани м авш іеся  серьезны м ъ 
н зслѣ дован іем ъ  этого вопроса, при всем ъ разнообразіи  и х ъ

!) Кромѣ указанныхъ здѣсь монографій, изслѣдованіе вопроеа 
о совѣсти можно найти въ слѣдующихъ сочиненіяхъ лѣыедкихъ ав- 
торовъ: 1) Vilmar. Theologische Moral, 1871 г. 2) Luthardt. Zur Ethic, 
1888 г. 3) Kübel, Christi. Efhic, 1890 r. 4) Numirover, Der Zusammen
hang fon Villensfreiheit, Gevissen, Belohnung und Strafe, Bern, 1896 r. 
5) Schubert, Ueber das Gevissen, 1896 r. 6) Autorität und Gevissen. Ver
lag der Buchhandlung des Evang. Bundes fon C. Brann, Leipzig. 1896 r. 
7) Oppenheim. Das Gevissen. Basel. 1898 r. 8) Georg Polonsky, Gevissen, 
Ehre, und Verantvorthung, Münhen, 1898 r. 9) Gerloff Das Gevissen und 
der Erziehung Gevissenhaftigkeit, 1898 г. и пр. Въ русской литера- 
турѣ о совѣсти можно читать въ слѣдующихъ сочиненіяхъ: Кипари- 
совъ. 0 свободѣ совѣсти, Москва, 1883 г. I. Янышевъ. ІІрав.-христ. 
ученіе о нравственности, 1887 г. Олесницкій, Изъ системы христ. нра- 
воученія. Кіевъ, 1896 г. Поповъ. Естеств.-нравств. законъ. Сергіевъ 
Посадъ, 1897 г. и проч.



воззрѣ н ій  н а  предметъ, сходятся, однако, безусловно въ  томъ, 
что прнзнаю тъ вопросъ о совѣсти одн іш ъ  н зъ  сам ы гъ труд- 
ны хъ вопросовъ въ области нравственностп. Одинъ изъ  за- 
м ѣ ч ател ы ш х ъ  новѣйш ихъ нѣм сцкихъ богоелововъ Роте счи- 
таетъ  даж е самое слово— „совѣсть“ настолько многозначу- 
щіьмъ и неудобообъясніш ы мъ, что ж елалъ  бы даж е нзгнать 
его вовсе и зъ  научнаго словоупотребленія, что онъ дѣйствіі- 
тельно сам ъ  п сдѣлалъ  во второмъ пзданін своей „Этпки“ 
(Rothe, E th ic . I, 264 s.).

П оэтому неудіівительно, еслп въ  трактатахъ о совѣсти 
мы чіітаем ъ тирады — въ родѣ іш ж еслѣдую щ ей: „Совѣсть! Мо- 
„гуіцествеіш ое слово“,— говорптъ Гоппе,— „озігачаюіцее нѣ- 
„что грозное, нѣчто величественное, что обитаетъ въ груди , 
„въ  сердцѣ , въ  душ ѣ  человѣка... Н о— не мечта ли зто, не хн- 
„мсра ли , которая до с і і х ъ  поръ оболыцаетъ людеіі, застав- 
„ляя н хъ  соедипять съ словомъ совѣсть такія представле- 
„иія, которы я повергаю гь ихъ въ  страхъ и  въ  продолженіи 
„ты сячелѣтій  неизм ѣиио терзаю гь ихъ м ученіям іі, вселяя въ  
„ихъ д у ш у  безпокойство и трепстъ и доставляя имъ огор- 
„ченія? Б ы ть  можетъ, это не болѣе, какъ  предразсудокъ, на- 
„мѣренно поддерж иваем ы й въ  человѣческом ъ обіцествѣ, какъ 
„удобное II  надеж иое средство в ъ  д ѣ л ѣ  воспіітанія, и какъ 
„незримы й, но могущ ественны й ры чагъ  въ  ж изни  обществен- 
иной!? Но откуда этотъ предразсудокъ? Откуда вообще въ  
„человѣкѣ , это загадочное свойство—сдерж ивать свои по- 
„рывы II ж елан ія , чутйо п рислуш и ваясь  къ  тѣм ъ, происхо- 
„дяіцим ъ в ъ  его душ ѣ, движ ен іям ъ и волненіям ъ, которыя 
„противятся этим ъ порывамъ и ж елан іяи ъ? He результатъ  
„ли это стрем лепія человѣка все обдумывать u  взвѣпш вать, 
„подслуш ивать и слѣдпть за  тѣм ъ, что происходпть въ  его 
„душ ѣ? А мож етъ быть, это результатъ  воспитанія? Но от- 
„куда тогда  само воспитаніе заимствовало такую методу? He 
„другое л и  это, какое либо, отличное отъ насъ  сам ихъ су- 
„щ ество, которое говоритъ внутри ыасъ? He Б о гъ  л н  зто 
„Самъ, Который здѣсь даетъ нам ъ знать о Себѣ? Людн ча- 
„сто ссы лаю тся на Б о га  ц  н а  свою совѣсть. И подобіш я бла- 
„гочестивы я мысли имѣю тъ смыслъ какъ  для дѣтей , такъ  и 
„для взрослы хъ; имѣіотъ смыслъ для  каж даго человѣ ка при 
„вступленіи  его въ  сф еру общ ественной дѣятелы іости  и в ъ  
„важ ны е моменты его ж изни. Отдуда ж е  это благочестивое
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„настроеыіе въ  лю дяхъ, вызывающ ее мысли о Б о г ѣ  и  совѣ- 
„ с т и м ы с л и ,  столь близкія сердцу каж даго  человѣка? В ъ 
„самомъ дѣ лѣ ,—въ л и ц ѣ  Бога п совѣсти  лю ди всегд а  пмѣ- 
„ли и  имѣю тъ какъ бы нѣкоего вож дя, страж а, корм чаго іі 
„покровіітеля,—вѣрнаго друга, съ  которымъ невозм ож но пе 
„сойтись самымъ искреннимъ образомъ и отъ друж бы  съ 
„которымъ никогда не слѣдуетъ отказы ваться. Н еуж елп  ж е 
„все это не болѣе, какъ  одно заблужденіе?! Ссылаю тся ж е 
„люди на свою совѣсть, оказы ваясь м еж ду тѣ м ъ  вовсе без- 
„совѣстнымп пліі, по крайней м ѣрѣ, малодобросовѣстными, 
„и съ  другой  отороны, терпягь ж е люди за свою добрую со- 
„вѣсть гоненія и  всевозможныя лш пен ія  и притѣ сп ен ія— и 
„ради совѣсти  часто возникаю тъ такнм ъ образомъ столкно- 
„венія, грубы я насилія и враж да лю дей м еж ду собой? Что 
„ж е это за  протпворѣчіе— чувствовать, сознавать в ъ  себѣ су- 
„щ ествованіе какого-то врож деннаго добраго н ачала , назы- 
„ваемаго совѣстыо,— и по прихоти или  капризу  то подчи- 
„няться ему, то протпводѣйствовать“?! (Hoppe. „D as G evis
s e n .“ 1— 6 s.).

Что ж е такое, на сам ом ъ дѣ лѣ , совѣсть? вправѣ  спро- 
сить, въ  концѣ концовъ, и мы...

Отвѣтъ на этотъ вопросъ, нам ъ думается, заклю чается 
уж е, отчасти, п въ  приведенны хъ краснорѣчпвы хъ словахъ  
п ѣ яец к аго  автора, который склоненъ вігдѣть в ъ  совѣсти Бо- 
ж ествеіш ое воздѣйствіе на человѣка...

Н амъ думается, что единственно правильны й отвѣтъ на 
вопросъ: что такое совѣоть?—тотъ, что совѣсть, по ирекрас- 
пому выраженію  М артенсена (см. выш е), „есть нѣчто, выхо- 
„дящ ее з а  иредѣлы человѣческой  душ и ,— голосъ  Самого 
„Б ога, возвѣщ аю щ аго п аи ъ  нравственны й зако н ъ “, или-дру- 
гим и словам и, совѣсть есть голосъ Верховной П равды  въ  
человѣкѣ .

Н. Вогословскъй.

(Продолжсніе будетъ).



СПИРИТИЗМЪ.
(Опытъ изслѣдованія вопроса съ точекъ зрѣнія: естественно- 

научной, исторической, философской и христіанской).

([Іродолженіе) *).

Глава вторая. Критика философіи спиритизма.

Спнрііты  мало придаю тъ зн ачен ія  эксперпм ентальном у 
сіш ритизм у; онъ необходіш ъ, іім ъ  какъ  средство общ енія 
съ  загробны м ъ міромъ, no онъ не н адеж енъ  в ъ  ц ѣ л ях ъ  про- 
паганды  спиритическаго  м іровоззрѣпія. В ѣдь д л я  успѣш но- 
сти сп ііритическихъ  явлен ій  необходима налнчность мно- 
ги.хъ услов ій  II необходимо присутствіе медіума, если-ж е 
этого н ѣ тъ , то сѣвш іе за  столъ съ  цѣлію  вступить в ъ  сно- 
ш еніе съ  духам и, рискую тъ встать н зъ -за  него съ  полны м ъ 
разочарован іем ъ  въ  епиритизм ѣ. В отъ почем у сп при тизм ъ  
проиагандируетъ  не сидѣн іе за  столами, а знакомство съ  
своей философіей.

іМы и злож или  зту  философію исіѵпючнтелыіо по сочи- 
нен іям ъ  ф рапцузскаго  спприта А ллан а К ардека, ум ерш аго 
въ  1869 г. Спітриты называю тъ его „стостоломъ“ сш ірптиз- 
ма и мы вн д ѣ л и  и зъ  излож ен ія  его спсзтемы, что оиъ  ігмѣетъ 
полное право на такое названіе. Сорокъ л ѣ тъ  прош ло послѣ  
его смерти, однако и до яы иѣ н ѣ тъ  болѣе полпаго п  обсто- 
ятелы іаго  и злож ен ія  ф илософін спиритпзм а, сравнителы го 
съ  ф илософ іей  К ардека ’). Послѣднее обстоятельство гово- 
р н гь  не о духовной  скудостіі преем ннковъ  К ардека, a q

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 17 за 1910 годъ.
*) Миссіонерское· Обозрѣніе. 1906 г. Іюль—Авг. с. 20.



выдаю щ ейся пнтеллектуальной сп лѣ  К ардека. Было-бы  оиш- 
бочнымъ однако утверж дать, что ф нлософ ія К ардека есть 
ф илоеоф ія всѣ хъ  спнритовъ; —нѣтъ, это только выдагощ аяся 
философія, наиболѣе спльная, убѣж денная, п анболѣе плѣ- 
нительная.

Когда мы познакомились съ  нею въ  первы й разъ , мы 
были удивлеяы , поражены какая си ла  мысли, какая глуби- 
на, какая аргументація! Цѣлые иовые горизонты  раскры ва- 
лись предъ сознаніемъ. Мы увн дѣ лп , что эта стройная, 
сильная, продуманная во всѣ хъ  деталяхъ  система, какъ  древ- 
н ій  Голіафъ дѣлаетъ смѣлый вы зовъ п христіанству л ра- 
зуму, предлагая помѣриться съ нпми силаміг на п очвѣ  ра- 
зумности. Трудно не согласиться съ  нею н ещ е труднѣе 
раскрыть ея внутреннюю- несостоятельиость.

ІІо своей природѣ ф илософ ія К ардека м озаична: это— 
систем атизація отдѣльны хъ откровеній духовъ  по п лан у  ав- 
тора, II съ зн ач и телы ш м и  вставкам п разсуж ден ій  самого 
автора. И зъ мпожества откровеній духовъ  К ардекъ  выби- 
раетъ только тѣ, которыя подходятъ подъ его п л ан ъ  и міро- 
воззрѣніе; остальны я онъ выбрасы ваетъ, заявл яя  что это сооб- 
щ енія духовъ-обманщ пковъ. Критерівмъ для отлич ія  истин- 
ныхъ откровеній отъ лож ны хъ у К ардека является  собственный 
разум ъ. 1-1 что-яіе получаетея? К акъ  р азъ  то, что ж елатель- 
но Кардеку. Таісимъ образомъ, ііресловутая филос-офія ду- 
ховъ превращ ается въ  раціопально-мистическую  философію  
А ллана К ардека. Это открытіе, конечно, ничего не говоритъ 
протіівъ разумиооти этой ф ю іисоф іи , оно сним аетъ только 
съ ыея ф леръ  таіш ственноети и значительно  колеблетъ ея 
небеспый авторитегь.

Мы не имѣомъ въ  виду  считаться съ этнмъ ея авто- 
ритетомъ II пользуясь объективыымъ предлояіеніемъ самого 
Кардека—забыть, что это открыли д у х п —будемъ смотрѣть 
на нее, какъ  на философію вообіце.

С п іф іітизм ъ  особешю подчеріснваетъ то, что онъ д алъ  
міру новое откровеніе, сообщ илъ то, чего  люди не зналп  и 
что стоитъ иесравнеш ю  выш е того, что они зналн .

С7) ЭТОЙ ТОЧІШ зрѣнія, со стороны НОВООТІІ, высоты, 
'глубины и общей разумностіі мы и будемъ смотрѣтъ па 
философію спиритизма въ ея дехаляхъ и существѣ.

На первый, исходный вопросъ всякой философ іи, н а
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вопросъ о первопричинѣ  бытіяг, сш іритизм ъ  даетъ  отвѣтъ 
сухой , .чертвый, ф орм ально-разсудочны й. Въ сам ом ъ д ѣ д ѣ , 
„Б огъ , говоритъ  онъ, есть верховиы й разум ъ , первоначаль- 
н ая  п р и ч и н а  всего сущ ествую щ аго. Онъ— вѣ чен ъ , неизм ѣ- 
няем ъ, нем атеріаленъ, единъ, всем огѵщ ъ, въ  вы сш ей  степе- 
ни  справедливъ , и б л агъ “ . Если  таковъ  ііаш ъ В огъ, то Оігь 
интересенъ только д л я  учены хъ, м етаф нзнковъ  и соверш ен- 
но н евѣдом ъ для  болы дииства человѣчества. Это не ж и вой  
Б о г ъ — любовь, ощ ущ аем ы й лю бящ іш ъ  сердцем ъ, а  фплософ- 
ск ій  прпн ци пъ , ум озрительное начало. Это первопосы лка 
всякой  м етаф изики , это первопричина всѣ хъ  п ричи нъ , это 
океанъ, поглащ аю щ ій каплю воды, Какое м нѣ  утѣш еніе отъ 
того, что Онъ вѣ ченъ , неш змѣняемъ, си раведли въ  и благъ , 
если  Онъ стоитъ вн ѣ  меня, вдалн  отъ меня, к ак ъ  В лады ка 
II П овелитель, котораго я  долж енъ безпрекословно с л у т а т ь -  
•ся, но войти  въ  личное общ еиіе съ  Н іш ъ  не могу; если  
О нъ—Б о гъ  міра, вселенной, а  не мой л и чяо , если  
О нъ не прнходнтъ ко мнѣ, не становится н ачалом ъ  оду- 
ш евляю щ им ъ мою жизнь?! К акъ я  могу полюбить такого 
Бога, если  Онъ „первѣе не возлю бнлъ меня'?“ (Іоанн. 4— Ю). 
Это не путь, истііна и ж и зн ь “ (Іоанн. 14,— 6), а  формаль- 
ный п рнн ци пъ , холодный, какъ смерть; ято— госиодствую - 
щ ее начало и В лады ка бытія. а  не Отецъ н аш ъ  небесный. 
Это-ли учен іе  открыли духи, которые доляіны-6ы ближ е 
знать Б о га , ч ѣ м ъ  мы?! Н ѣтъ, вѣ р еп ъ  А постолъ сказавш ій: 
„ащ е мы или  ангелъ  съ небесе возвѣстіітъ  вам ъ  паче, еже- 
благовѣстихом ъ, анаѳема да будетъ “ (Гал. 1,— 8). Д а, ана- 
ѳема д а б у д е т ъ т ѣ м ъ , которые хотятъ  похитш ъ у н а с ъ  ѵпточ- 
никъ окизни и дать нам ъ вмѣсто него мертвый принцппъ.

Чтобы ясыѣе видѣ ть скудость сш іріггическаго в згл яд а  
н а  этотъ вопросъ мы д л я  сравнепія п окаж ем ъ иравославное 
учен іе и Вогѣ. ,,Богъ есть любовь и не потому одному, что 
Онъ возлю билъ человѣ ка п все свое творвніе, и не потому, 
что Онъ вступаетъ  въ  союзъ любви со всяіш м ъ разум но- 
нравственны м ъ сущ еством ъ,—такая  любовь слиш ком ъ  огра- 
п кч ен н а и слиш ком ъ условна и временна, чтобы быть прііз- 
йаком ъ и основнымъ свойством ъ С ущ ества вѣ чп аги  и бе- 
зу сл о вяаго . Любовь Б ояй я  не м ож етъ быть обусловлена бы- 
т іем ъ  ч ел о вѣ к а  и тварей , иотому что и паче она бьтла-бы 
только вѣ чн ой  потснціей, которая вѣ чн о  искала-бы  своего
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осущ ествленія и только съ  появлен іем ъ  конечнаго бытія 
наш ла его,— а  въ такомъ случаѣ  Б о г ь  ие былъ бы и безу- 
словвы мъ Сущ ествомъ. Чтобы быть т а к іш ъ , Онъ долж енъ  
быть любовію отъ вѣчностн  дѣйствительнною , а  нс потен- 
ціальною,— Любовію отъ вѣчностп дѣйствую щ ею , а не ж е- 
лающею только дѣйствовать. Б огъ , иоэтому, С ам ъ по себѣ 
внутри Своего Сущ ества есть Любовь, потому что Онъ лю- 
битъ Самого Себя. Но эта любовь не м ож егь быть тѣ м ъ  не- 
•подвижнымъ, чгоистическимъ сам одовлѣніем ъ, услаж ден іем ъ  
■ собственными соверш енствами, каким и она м ож етъ пред- 
ставляться н, дѣйствительно, представляется в ъ  спстем ахъ 
строгаго монотеизма (напр. въ  магометанствѣ, лож ном ъ іудей- 
ствѣ, въ  деизм ѣ н пр.),— цравственный результатъ  таки х ъ  
реллгій  въ  фарисействѣ, в ъ  самоправедности, м етаф изн- 
ческая-жв нелѣпость—въ  невозможнооти пбъяснить по- 
явленіе міра. Любовь Бож ія не мож етъ быть такны ъ само- 
довлѣніемъ, п іж ш у  что, Б о гъ  есть Т роица и  Л ю бовьэта, ии- 
этому, является реальнымъ, ж ивы м ъ взаим ообщ еніемъ Т рехъ  
Л нцъ, отъ вѣчности самостоятельны хъ, пе с.водігмыхъ одно 
на другое х)·

Когда стараются что-либо искусно поддѣлать, то обра- 
щаютъ внимапіе на всякую  деталь; повидимому съ у то ю  

толысо цѣлію , чтобы ио виду быть во всем ъ і і о х о я с і і м ъ  па 
христіанство, сиирптизмъ вскользь упом инаетъ и о тронцѣ . 
„Суіцествуетъ д ва  злемента вселенной, говоритъ онъ: мате- 
р ія и духъ  іг надъ  всѣм ъ этимъ, Б огъ , Творецъ, Отецъ (въ  
смыслѣ производяіцей гіричины) всего  сущ ествую іцаго; эти  
три—суть начало всего суіцествую іцаго, всем ірная Т роп ц а“-). 
Здѣ сь  явная  несообразность: если Б о г ъ —творедъ все.го су - 
щ ествую щ аго, то Онъ—творецъ матеріи и духа, а если ма- 
терія л духъ  Его твореніе, то какъ и хъ  можно ставить на 
одну ліш ію съ  творцомъ, назы вая Е го  вм ѣстѣ  съ  ним іі 
троицей?! Очевидно, духи  зарапортовались...

Ложное основаніе ведэтъ  къ  л о я і н ы м ъ  вывидамъ п  мы 
не разъ  увидим ъ  нотомъ, къ какой ф алы ш і иривела спн- 
ритизмъ подм ѣна хриотіанокаго ионятія  о Богѣ.

>,) Лрх. Сергій: „Вѣчиаяжизиь, какъ высшее бааго“. См. Вогосл. 
Вѣстн. 1895 г. февр. с. 206—7.

2) „Книга Духовъ“ с. 57.
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Н ельзя  не зам ѣтнть сам опротиворѣчія и  в ъ  ученііг 
спиритовъ о Бож ественном ъ откровеніи. „О тличительное 
свойство спиритическаго  откровевія, говорятъ  спприты , со- 
стоитъ въ  том ъ, что происхож деніе его Бож ественно, ини- 
д іатива принадлеж птъ  духам ъ, а  разработка есть р езу л ьтатъ  
труда человѣ ческаго“ . Но позвольте: а  лож ны я откровенія 
то-же. зн ач и тъ , отъ Бога? Д а  и к ак ъ  тогда пониы ать запо- 
вѣдь Апостола: „не всяком у духу вѣрьте'?“ (Іоанн. I, IV ,— ), 
— спириты  говорятъ, что это объ и х ъ  духахъ  говоритъ  Апо- 
столъ), зн ач и тъ , не всяком у Бож ественном у откровенію  до- 
вѣряйте?! Д а и къ  чем у здѣ сь  слоъо— Бооюеотвенное, когда 
разработка этого откровенія, т. е. класси ф и кац ія , оконча- 
тельная  редакц ія  и систем атизац ія п ри н адлеяа ітъ  лю дямъ?! 
На какого человѣка попадетъ; а  ипой, вѣ дь, так ъ  м ож етъ  · 
разрпбопшть это откровеніе, что ци  о чем ъ Б ож ественном ъ 
там ъ it воспом пнанія не останется...

К акъ видим ъ, и это ученіе д у х о въ  не отличается осо- 
бенной мудростію.

З ам ѣ п а  спигрптамп хрнстіанскаго ж иваго  Б ога , Троич- 
наго въ  Л н ц ах ъ , метафігзической первопричиной бытія ло- 
гическн  п ривела и хъ  къ  новому заблуж денію : к ъ . ученію  о 
вѣчности  матеріи. К акъ  логи чески  неизбѣж ны й постулятъ  
м ы с л і і  о вѣ чн ой  дѣятельности  Б о га , матерія у сш і]іитовъ 
представляется совѣчной  Б о гу , являето я , какъ  необходимое 
условіе п роявлен ія  этой дѣятельы ости, т. е. д ѣ лаетъ  Б о га  су- 
іцествомъ условны м ъ и ограниченны м ъ. С ъ точкн  зр ѣ н ія  
ф илософ ской это—абсурдъ, не вы сота и  глубипа, а нш цета 
духовная.

В ъ воиросѣ  <.) матеріи епиритизм ъ держ ится теоріп есте- 
ственно-научнаго  атомизма. <г-)тою-же теоріей полвзуется спіг- 
ритизм ъ η  д л я  вы яснен ія вонр.оса о взаим оотнош еніи  д у х а  
и матеріи и д л я  учен ія  о своемъ пресловутом ъ „всем ірпом ъ 
токѣ “. Въ виду  этого излож им ъ осиовны я п ач ала  этой теоріи.

Въ послѣднее врем я видны м ъ представителем ъ теоріи  
естественно-научиаго атомизма я в л яется  ф ранц узск ій  ф и зи к ъ  
Гирігь (H irn , 1815— 1890 r.). Въ русском ъ иереводѣ  работа 
его подъ заглав іем ъ  „А нализъ  вселеіш ой  в ъ  ея  зл ем ен тах ъ “ 
иоявилась въ  1898 г. Гирнъ исходіітъ  и зъ  только что от- 
крытаго в ъ  его врем я закона сохраиен ія энергіи . Н а законѣ- 
сохраненія энергіи , говорптъ онъ, пы тались утвердить, что



всВ силы природы суть только движ еніе вѣсом ой матеріц; 
теплота—движ епіе невидіш ы хъ м олекулъ, работа— двнж еніе 
в і і д і ш ы х ъ  массъ. Но эти выводы покоятоя па лож ном ъ осно· 
ванін: сііла не есть движ еніе вѣсомой матеріи. Въ самомъ 
дѣлѣ: есліі атомы сущ ествую тъ и объемы и х ъ  безусловно 
неизмѣняемы, т. е. они не упругн  (это Гнрнъ доказы ваетъ 
въ  другихъ  трудахъ), то почеыу-же они отталкиваю тся и от- 
скакиваю тъ другъ отъ друга? Очевидно, подъ  воздѣйствіем ъ 
силы, находящ ейся не въ  атомѣ, но въ  пространствѣ , раздѣ- 
ляю щ емъ атомы другъ  отъ друга. Небесныя тѣ л а  паходятся 
мсжду собою во взаимны хъ и непреры вны хъ отнош еніяхъ 
свѣта, тепла, электричества; каким ъ  образомъ передаютея 
нтіі иачала отъ одного тѣла къ  другому? М ежду н и м і і  нельзя 
предположить посредства матсріи. Если-бы міровое простран- 
ство Оыло наполнеио і\іатеріей, то эта м атерія оказывала-бы 
с<іпротивленіе двнженію небесныхъ тѣ лъ  и, какъ-бы  ни была 
она разрѣж еиа, на дшгженіе кометъ она несом нѣнно повлія- 
ла-бы замедляю щ нмъ образомъ. Но этого зам едлен ія  не про- 
исходптъ; слѣдовательно, міровое простраиство нс наполне- 
но матеріей. Оно наполнено силой. (См. опиритическій  „все- 
мірный то к ъ “). Сила независим а отъ матеріи по своем у про- 
исхояаденію и еущ ественно отличастся отъ нея  по своей  прм- 
родѣ. (По спиритизм у— не сущ ествеш ю , а  ли ш ь по степени 
тонкости). Но кромѣ н ачала  матеріальыаго и динам нческаго 
во вселснной еіце оущ ествуегь начало аним ическое. ІІослѣд- 
ное трансцедентно, но въ  нтомъ м ірѣ оно яв л яется  связан- 
нымъ съ  матеріей. Нодобно тому, какъ  матерія распадается 
на атомы, такъ  анимическое начало  распадается на аними- 
ческія единицы. (Совершенно такж е и у  спиритовъ). Каж· 
дый организм ъ скрываегь за  собою особую аним ическую  еди- 
ницу. „Анимическое начало пе м ож егь оказы вать непосред- 
ственнаго дѣйсгвія на матерііо. Оно производитъ на пее влія- 
ніе, состоитъ нодъ ея вліяніем ъ или  находится во взаим- 
іш хъ  отнош еніяхъ съ нёю чрезъ посредствую щ ее н ачало“ 
(стр. 90). (См. периспри сіш рйтовъ). А ш ім ическое начало  іг 

начала іюс.редствующія одарены обоюдными и  соотвѣтствую- 
щ ими д р у гъ  другу свойствами, которыя дѣлаю тъ возможны- 
ыіг зти сношенія. (ІІо спиритизм у— у каж даго д у х а  свое пе- 
риспріі соотвѣтствующее свойствамъ духа).

М аторіалыюе начало, безконечно модифицируяст·», всегда
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остается само себѣ равны м ъ, анп іш ческое-ж е у велнчивается  
К аким ъ путем ъ? Д у т а  ые мож етъ создать другой  душ и, не. 
мож етъ и произвести  ее путем ъ сам одѣленія. О стается одннъ 
выходъ: ан іш н ческое начало при п звѣ ст іш х ъ  усл о в іях ъ  вхо- 
д і і т ъ  въ матерію откуда-то пзвнѣ. „Н а оплодотворенное яйцо, 
говоритъ Г и рн ъ , отнюдь нельзь смотрѣть, какъ  н а  актъ  тво- 
ренія, соверш аем ы й двѵм я суіцествамп, это есть только актъ  
призы ва, обращ аемаго к ъ  особому аним нческом у элсм енту 
cf» стороны элементовъ пеодуш евленной  вселенной, соеди- 
ненны хъ извѣстны м ъ тож е особымъ образом ъ“ (стр. 479). 
„О бращ ается-лн прпзы въ къ  а ш ш и ч е с к іш ъ  един иц ам ъ  уж е 
предсущ ествую щ им ъ іілн  къ  самой творчеекой  мощіг, так ъ  
что каж дая  аш ш н ч еск ая  ец иш щ а иачииаетъ  свое сущ ество- 
ваніе съ  момента своего появлен ія  въ  этомъ м ірѣ,— объ зтихъ  
тай нахъ  мы ие мож емъ составить себѣ н икаго  п о н ятія“ 
(стр. 482).

По послѣдш ім ъ  вопросамъ сп іір іітпзм ъ  всецѣло примы- 
каетъ  къ  теорін Гирна, съ  того только разнпцей , что онъ  съ 
полною опредѣлснностію  рѣш аетъ  и вопросъ, представляю - 
іцій для Г и рн а тайну. Это, конечно, дѣ лаетъ  честь сіш ри- 
тизм у, который по столь серьезны м ъ вопросамъ совиалъ  сь  
учеп іем ъ  знам енитаго ф ранцузскаго  ф н зи ка  и  даже преду- 
предилъ его (К ардокъ ум еръ  въ  18(59 г., а „А пали зъ  вселеи- 
н о й “ вы ш елъ  въ  1868 r.), но это-зке н алагаетъ  на спири- 
тизм ъ  по постановлениы м ъ вопросам ъ, во всяком ъ  случаѣ , 
печать естествеиыаго происхож денія: что вы пустилъ  въ  пе- 
чать Г п рн ъ  в ъ  1868 г., то, несомнѣнно, предносилось въ  его 
созтіанііі (а мож етъ быть и иубликовалось въ  періодической 
печати,— кто знаетъ?!) п въ  сознаніи  другихъ  передовы хъ 
соврем енниковъ  горазди ранѣо 1868 г.; такъ  что в ъ  л у ч - 
ш ем ъ с л у ч а ѣ  зто соваад ея іе  ф плософ іи  К ардека говоритъ о 
томъ, что К ардекъ былъ передовы мъ разносторон ш ш ъ мы- 
слптелем ъ (въ  ятомъ, конечно, н ельзя  и сом пѣваться). А мо- 
ж етъ  быть, это совпаденіе говоритъ н о б олы лем ъ ,— кто 
зяаетъ? В ѣ дь  Гирнъ и К ардекъ одноврем еіш о долго ж і і л н  

въ  Ііариж ѣ!.. Во всяком ъ  случаѣ  духи  здѣ сь  іш  причем ъ, 
II нѣтъ  ш ік ак и х ъ  основаній  вм ѣ ш и вать  и хъ  в ъ  это тем- 
нос дѣло.

Мы зам ѣтн ли  вы ш е, что К ардексъ  ие во вс іш ъ  совпа- 
даетъ  съ  Гирпомъ іг в<> многихъ иуиктахъ , каж ется, совер-



ш енно напрасно. П рдніш авм ая, н ап р іш ѣ р ъ , К ардеком ъ іт 
отрицаемая Гирномъ тёорія единства с і і л ъ  в ъ  наш е время. 
прпзнается научны мъ абсурдомъ L); лови д іш ом у , въ  такомъ- 
ж е полож еніи стоитъ и пріінятая К ардеком ъ гш ю теза  еднн- 
ства латеріи  -2). Болѣе того, въ  наш е врем я вообіце теорія 
естественно-научнаго атомпзма отодвигается н а за д н ій  планъ, 
даж е в ъ  солидной обработкѣ Гирна и  тѣ м ъ  болѣе она долж- 
на заняті! это мѣсто съ  неудачны м и поправкам и Кардека. 
Б удущ ее, повидимому, п рянадлеж и тъ  новой теоріи энерге- 
тпзма, по которой атомъ есгь лип іь  результатъ  п оляризац іи  
двухъ  равны хъ силъ, нсходянщ хъ нзъ  протдвополож иы хъ 
угловъ II встрѣчаю щ нхся меж ду собою и так ъ  ыазываемая,. 
матерія—только граыица или  ф ун кд ія  си лъ  !)). К онечио, Кар- 
дековскіе духи  не могліг и предчувствовать ничего  подоб- 
наго, да  и вообще напрасно они брались за  рѣ ш ен іе  такого 
сложнаго вопроса!

„Матерія, говорятъ духи, паіюлняетл> безконечнос про- 
странство вселеиной“, и разсуж даю тъ, иочем у пространство 
не можетъ быть конечнымъ. Мы не мож емъ согласп ться  съ 
втимъ учен іем ъ и вотъ почему. И зъ  того обстоятельства,, 
что какъ-бы іш  въ  мысли ни  разш иряли  предѣлы  все- 
ленной, мы никогда не отдѣлаемся отъ н азойливаго  вопроса— 
а далѣе что? справедливѣе, по наш ем у мнѣнію заклю чать о· 
безконечности напіего духа, а ые о безконечностн простран- 
ства. Мы см ѣцш ваем ъ здѣ сь  психологпческій  процессъ  съ 
его результатом ъ и не находя гр ан и д ъ  первом у, ф пктивнд  
утверж даем ъ безграничность послѣдняго. Бозконечное про- 
странство, какъ  и безконечное число понятія самопротнво- 
рѣчивы я, it какъ  таковыя, по наш ем у мнѣнію, нс имѣю тъ 
никакого научнаго значенія. Въ сам ом ъ дѣ лѣ , если  про- 
странство есть форма бытія ограниченны хъ вещ ей , если  оно· 
само есть граіш ца, то какъ оно м ож егь  быть безграніічны м ъ?' 
Тогда ію лучитоя „бечграничная огран ичен иость“ , „опредѣ-

') ІТрофессоръ Глаголевъ: „Матерія іі духъ“. С.-ІІетербургъ. 
Ш>5 r., стр. 93-103.

2) Ibidem, етр. 33.
в) Cm. ibidem, стр. 43—51, рѣчь нрофессора Оствальда въ Дю- 

бекѣ въ 1895 году; стр. 51—77, теорія JIe-Бона; Фла.чмаріона: „Невѣ- 
домыя силы природы“, стр. 312—13; Запрягаева: „Свѣтъ Египта‘Ѵ 
стр. 25—7; Вл. Соловьева: „Вѣра и Разумъ“. 1902 года, іюнь 2, с. 519..
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л е н и а я  б е з п р е д ѣ л ы і о с т ь “ , „ с о с ч і г г а н н а я  б е з ч и с л е н н о с т ь ' ·  и  

к а к а я  у г о д н о  г л у п о с т ь  в ъ  э т о м ъ  р о д ѣ .  Э т о  в с е г д а  с о з н а в а -  

л о с ь  в ъ  ф и л о с о ф і ц  η  д о к а з а т е л ь с т в о  э т о м у  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  

м н о г і е  в ы д а ю щ і е с я  м ы с л и т е л и  р а з л и ч н ы х ъ  э п о х ъ  іі н а п р а в -  

л е и і й ,  о т ъ  А р и с т о т е л я  д о  Г а р т м а н а ,  у ч и л н  и м е н н о  о б ъ  о г р а -  

н и ч е и ы о с т и  м і р о в а г о  п р о с т р а н с т в а  1) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  и  п о -  

э т о м у  в о п р о с у  м ы  н е  м о ж е м ъ  с т а т ь  ы а  с т о р о н у ,  т а к ъ  и а з ы -  

в а е м ы х ъ ,  д у х о в ъ  с п и р и т п з м а .

К а к ъ  в і і д ѣ л п ,  н а ч а п ь н ы е  в о п р о с ы  ф п л о с о ф і п  с п и р и -  

т и з м а  п о с т а в л е н ы  о ч е н ь  с л а б о  н е  т о л ь к о  д л я  д у х о в ъ ,  н о  и  

д л я  о б ы к н о в е н н а г о  с м е р т н а г о .  С о в с ѣ м ъ  п и а ч е  о б с т о і г г ъ  д ѣ л о  

о ъ  д е н т р а л ь н ы м ъ  в о п р о с о м ъ  о  д у х ѣ — д у п і ѣ .  З д ѣ с ь  с п н р і і -  
т н з м ъ  р а з в е р т ы в а е т с я  в о  в с е й  к р а с о т ѣ  ф и л о с - о ф с к о й  м ы с л н  

и  в о  в с е й  с и л ѣ  у б ѣ ж д е н і я .  З д ѣ с ь  у  с п и р и т я з м а  м н о г о м у  

м о ж и о  п о у ч п т ь с я ,  с р е д и  п л е в е л ъ  и а  н п в ѣ  е г о  и м ѣ ю т с я  и  

ч у д н ы е  к о л о с ь я  п ш е н и ц ы .  H e  ж е л а я  в о в с ѣ  у м о л я т ь  і і х ъ  

ц ѣ н н о с т и ,  м ы  с т а в и м ъ  с в о е ю  з а д а ч е й  в ъ  д а п н о м ъ  с л у ч а ѣ  

т о л ь к а  п о к а з а т ь ,  ч т о  э т п  ц в ѣ т ы  с п і і р и т і і з м а ,  э т і і  т у ч і х ы е  к о -  

л о с ь я  н ш е н і і ц ы  н а  е г о  н и в ѣ — ч у ж і е ,  в з я т ы е  с о  с п щ і о н ы ,  ч т о  

и м и  с п н р и т п з м ъ  о п я т ь - т а к и  о б я з а н ъ  н е  д у х а м ъ ,  к а к ъ  о н ъ  

г о в о р и т ъ ,  а  и с к л ю ч и т е л ь н о  с в о е м у  э к к л е к т и ч е с к о м у  м е т о д у  

— в с ю д у  с о б и р а т ь  в с е  л у ч ш е .

В о п р о с ъ  о  д у х а х ъ  в ъ  о и с т е м ѣ  с ш і р і г г і і з м а  е с т е с т в е н п о  

р а с п а д а е т с я  н а  с л ѣ д у ю і ц і я  р у б р и к и :  1 )  п р и р о д а  д у х о в ъ ;  2 )  

о т н о ш е п і е  и х ъ  к ъ  м а т е р і и ;  8 )  д у х и  в о п л о щ е н н ы е  ( л ю д и ) ;  4 )  

п р е д с у щ е с т в о в а п і е  д у ш ъ :  δ )  у ч е н і е  о  п е р е в о п л о і ц е н і п .  І І о  

э т и м ъ  р у б р и к а м ъ  м ы  і і  б у д е м ъ  р а з с м а т р и в а т ь  е г о .  І і р и р о д а  

д у х о в ъ .  У ч е н і е  с п и р и т о в ъ  о т о м ъ ,  ч т о  д у х и  и м ѣ ю т ъ  т о н ч а й -  
ш у ю ,  э ф и р н у ю  и б о л о ч к у  н е  п р е д с т а в л я е т с я  н о в ы м ъ  и  о р и -  

г и н а л ь н ы м ъ ;  о н о  б ы л о  п з в ѣ с т н о  и  в ъ  ф и л о с о ф і и  и  в ъ  с в я -  

т о о т е ч е с к о й  л и т е р а т у р ѣ .  И з ъ  ф и л о с ю ф о в ъ  з т о г о  у ч е п і я  д е р -  

ж а л с я  Ф і і л о н ъ  а); н з ъ  О .о .  ц с р к в и — І у с т и н ъ ,  Т а т і а н ъ ,  А ѳ и -  
н а г о р ъ ,  Т е р т у л л і а н ъ ,  О р и г е н ъ ,  Ѳ е о г н о с т ъ ,  М е н о д і й ,  В а с и л і й  

В е л и к і й ,  А м в р о с і й ,  І о а ы н ъ  Д а м а о к и д ъ ,  А в г у с т и н ъ ,  К л і г м е н т ъ  

А л е к с а н д р і й с к і й .  В о т ъ  н ѣ к о т о р ы я  в ы д е р ж к и  и з ъ  н и х ъ :

1) Сводъ доказательствъ ограниченности міроваго иространства 
см. въ отатьѣ Б. II. Чичѳрина: „Простраиство и время“ (Вопр. Филос.
и Псих. кн. 26. 1895 г.

з) De g igan t Т. I и de Coinn...; De plant. Noö (См. Бѣр. и Раз. 
1900 г. февр. I. с. 134).



„нужно думать, что ангельскія  тѣ л а , каковы я, мы надѣем ся, 
тоже будемъ іш ѣть, свѣ тлѣ й ш ія  и во зд у ш и ы я“ ]). Суще- 
ство ангеловъ— духъ воздуш ны й, огонь н ем атер іальны й“ -). 
„Тѣла воскресиш хъ сдѣлаю тся такіш и-яге, к ак ъ  тѣ л а  анге- 
ловъ —воздуш ны м и“ 3). „М атеріальная сущ ность этого міра... 
украш аетъ одеждою духовнаго тѣ л а  ан геловъ  Боягінхъ и 
сьіновъ воскресенія“ 4).

„Только природѣ Б о га  свойственно- суіцествовать безъ 
м атеріальной субстапціи и безъ всякой  пр іш ѣ сіг тѣлесно- 
сти“ 5). Тояіе II отяосительно злы х ъ  духовъ: „всѣ  демоны 
ые іш ѣю тъ никакой плотіг, ио у н і і х ъ  духовны й о оотавъ и а 
подобіе огня ііліі во зд у х а“ и) „Злы е духи, прсж де, ч ѣ м ъ  
пали, имѣлы, небесныя тѣ л а“ 7), и  т. п. Д аж е н а  поолеп- 
скомъ соборѣ (седьмомъ) читался и  былъ одобренъ д іалогъ  
нѣкоего Іоаныа Ѳсссалоникійскаго, в ъ  которомъ м еж ду про- 
чим ъ говорится: „разумные-же эти (т. е. аигелы), к ак ъ  іізвѣ- 
стно каѳолической церкви, не безтѣлесны  соверш ено и не- 
невидимы, а  имѣютъ т.онкое тѣло и  воздухообразиы , илн 
огнеобразны“ я). И зъ новѣ й ш ихъ  церковны хъ писателей  
укаж ем ъ па Бпископа Ѳеофана: „я полагаю , говоритъ  онъ, 
что такая тончайш ая стлхія есть, все проникаетъ  н всюду 
проходитъ, служ а послѣднею  граныо вещ ественнаго бытія. 
ГІолагаю прн семъ, что въ  этой стихіи  витаю тъ всѣ  блаж ея- 
ные духи-ангелы  и святые Бож іи, сами будучи  облечены 
въ нѣкую  одеж ду и зъ  этой-же стихіи“ 9).

Всѣ духи, говорятъ спириты, сотворены просты м п и 
равными; настоящее-ясе неравенство ихъ  есть резу льтатъ  
неравны хъ личны хъ ихъ усилій  в ъ  стремленіи ісь нравст- 
венному идеалу. Отъ этого одни и зъ  духовъ  сталн ан гелам и , 
другіе —діаволами, трстьи душ ами; они различны  не по при- 
родѣ, a no положенію.

г) Августинъ: Ennarrat на ис. LXXXV § 17 и на ис. СХХѴ § 3.
2) Василій Великій: „De Cpiritu Cancto“ с. 16.
3) Оригенъ. K om m , на Мѳ. т. I.
4) Онъ-же: „itepI ’apxüv“ üb. II. с. 2 р. 2 .
5) Ibid. lib. I. с. 6. § 4.
*) Татіанъ: „рѣчь пр. Эллин.“. § 15,
7) Августинъ: „De Genesi ad litter. I. Ш. e. 10
к) Дѣян. V.
«) „Что есть духовн. жизнь“. е. 48-59. Письмо XIII. См. также 

н игум. Марка: „Злые духи и ихъ вліянія на людей“. с. 44. 51.
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He смотря на видимую  свою орнпгнальность и  это уче- 
ніе сіш ритовъ  не представляется новостію, неизвѣстноіо 
міру. He говоря уж е о томъ, что оно, въ  качествѣ  логиче- 
ски послѣдовательнаго развитія  принцш іа поилѣдователь- 
ности бытія, было достояніемъ м ноги хъ  философ ій Ч, оно 
не безъ и звѣ стн о /д аж е н срсдн хрнстіанскихъ писателей. Ч е- 
ловѣкъ, говоритъ , напр. Григорій  Н псскій, не составляетъ  
особой духовной  сущ ности по сравненію  съ ангелам и, впол- 
нѣ р азд ѣ л яя  съ  ними ту-ж е „ипостась тварп“, иодверж ен- 
пую пзм ѣненію  ч). Е сли  здѣсь мы вігдимъ только нам екъ  
на спиритическій  в згл яд ъ  по указанном у вопросу, то въ  
сочнненіяхъ Оригена мы встрѣчаем ъ этотъ в згл яд ъ  ц ѣлп - 
комъ, въ  том ъ-ж е развптіи  и въ  той-ж е оргументацін, похо- 
жей до тож ества на спиритлческую  ф ормулировку этого 
вопроса. В отъ относящ іеся сюда выдерж ки. В сѣ д у ш и  сот- 
ворены одинаковы ми и „всякая тварь, говоритъ О ригенъ, 
за  своп д ѣ л а  и  за  свои побуж деяія  получаетъ  начальство  
илп власть, иліі господство; разли чны я силы по заслугам ъ , 
а не по преим ущ еству природы превознесены “ я).

Отсюда, „каж дое разумное сущ ество, переходя и зъ  од- 
ного ч и н а  в ъ  другой, постепенно м ож егь перейти и зъ  своего 
чігаа во всѣ  остальные и и зъ  в с ѣ х ъ — въ каж ды й отдѣль- 
ный ч и н ъ “ 4), т. е. „ангелъ , д уш а и діаволъ имѣю тъ одну 
ирироду... и мы такъ-ж е, какъ  и ангелы, если будемъ ж и ть  
перадпво, сдѣлаем ея дем онам и и, наоборотъ, демоны, если 
захотятъ стяж ать добродѣтели, достиі'аю тъ ангельскаго до· 
стоииства“ 5).

У казанное ученіе Оригена осуж дено Ц ерковію е). И такъ  
по вопросу о природѣ духовъ  сп и р кти зи ъ  не самобытенъ;

г) См. напр. Филона „De plant. De Comn. p. 27: „Ипыя дуиш, 
находясь въ высшихъ слояхъ воздуха, сохраияютъ еебя свободными 
отъ всякаго оскверненія тѣломъ; оыѣ-то называются ингелами

2) Б о л ы і і . Оглас. слово. ч. IV, 22—23.
3) Творенія Оригена въ рус. пер. „0 началахъ“ Казань 1899 г. 

с. 59. 68. 84-5.
■*) Ibidem с. 70.
3) Ibid. с. 71.
6) Вопросъ объ осужденіи Оригена чрезвычайно спорный, но 

сиорятъ здѣсь не о томъ, осужденъ или нѣтъ Оригенъ Церковію, a 
о томъ, осузкденъ-ли онъ пятымъ всел. соборомъ? „Осузкденіе ориге- 
низма при императорѣ ІОстипіанѣ, говоритъ напр. проф. Болотовъ,



„новие откровеніе“ его, оказывается, было извѣстно у ж е  въ 
глубокой древности. В ъ  первой свосй  части  (матері&льная 
оболочка духовъ) это учеп іе какъ  заим ствованное у  выдаю- 
щ ихся церковныхъ мыслителей и ф іглософовъ, заслуж ц- 
ваетъ  глуСокаго вним анія и въ  ыаше время; во второіі-ж е 
части (дѵш а можетъ быть іі ангелом ъ п діаізоломъ), какъ  
осужденное церковію, оно долж ио быть вычеркнутч> изъ  
христіанской философін.
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какъ историческій фактъ, крайие темно и нс разъяснепо пъ свопхъ 
подробностяхъ. ІІрнзкано только, что оно имѣло мѣето не иа все- 
ленСКОМЪ ШІТОМЪ Соборѣ 556 Г., a Ha ІГОМѣСТІІОМЪ (σύνοδος ’δυδημοΰαα) 
Константинопольскомъ 544 r.“ («Уч. Оригена о Св. Тронцы“. с. 430 
31). Во нсякомъ случаѣ Оригенъ несомиѣнно осуждепъ VI и VII все- 
лѳнскими соборамн, хотя то-же на томъ только осиованіи, что ого 
оддто-бы осудилъ ужѳ V всоленскій соборъ. Въ „Definieio ortodoxae 
tidei“ VI вс. соборъ упоминаетъ объ „ultimas quintac m netae щпенЬк 
quae hie congregata est adversus Theodorum Mopsuestenum, Origenrm, 
Didymum et Evagrmm“ (Mansi, t. XI. p. 631). Тоже повторяетъ и VII 
вс. соборъ: cum quibus et Origenis et Evagrii ac Didymi fabulas anat- 
thematisamus. sicuti et Gonctavtinopoli congregatum quintum concilium eg im: 
digtwHcitur* (Mansi t. ХИІ. p. 378. Actio VII). Съ именемъ Оригена 
намъ придется пе разъ еіце встрѣчаться, иосему для выясненія во- 
ироса о положеніп оригенизма мы считаемъ необходимымъ спеці- 
ально ознакомнться со всей иеторіей этого вопроса.

Упомянутымъ акаѳематизмамъ VI—VII всел. соборовъ іірсдше- 
ствовала такая исторія. Приблизителыю съ двадцатыхъ годовъ VI 
в. въ Палсстинѣ, преимуществепно въ монастыряхъ, повторилась та- 
же исторія, которая вѣкомъ раныпс имѣла мѣсто въ Египтѣ: возни- 
кло оригеновское волненіе. Въ дѣйствителыюсти никогда не умирав- 
шія идеи оригѳшізма ожилн теперь съ новою силой, такъ какъ бо- 
лѣе, чѣмъ когда-либо, сплелись съ интересамилицъи слльнѣе, чѣмъ 
когда-либо, подкрѣплялись логикою фактовъ. Этому не помѣшало το, 
что шша Гелаиій I, нодъ санкціей римскаго собора, въ 496 г. осудилъ 
Оригена, какъ еретика. Полный виутреиней жизни и л и ть  подавля- 
емый со-виѣ, оригешізмъ искалъ только внѣшняго повода, чтобыот- 
крыто высказать свой протестъ. ІІоводъ скоро напіелся: въ 531 году 
умеръ настоятель монастыря Савва и на его мѣсто былъ назначенъ 
новый—Мелитъ. Отдѣльныя вспыткн и частичные иротесты тегіерь 
ііринялп видъ коллективнаго, общаго противленія. Явились вожакп 
той и другой партііг; возгорѣлась иастоящая полемнка. Антіориге- 
ннсты оиирались главнымъ образомъ иа апологію Евсевія КееарІй- 
скаго; оригенисты—иа уважаѳмую въто времякнигу Антигіатра, еші- 
скопа Ъострійскаго, написаниую въ защиту Оригена. Шумное прояв- 
леніе борьбы скоро обратило вниманіе администраціи; ересь была 
открыта u еретиковъ-монаховъ удалили изъ монастырей. Случилось,
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Отпошепіе духовъ пъ машерги. Р азум яость  устройства и 
ж и зн и  м іра, говорятъ спириты, свидѣтельствуехъ о том ъ, 
что духи  вступаю тъ въ  соединеніе съ  матеріей и пользую тся 
ею д л я  достиж енія своихъ ц ѣлей , добрые—д л я  добры хъ, 
злы е—д л я  злы хъ. Д у х и —дѣ ятели  всѣ х ъ  перем ѣнъ, проітс- 
ходяіцнхъ  в ъ  стихіяхъ  земнаго іиара, въ  воздухѣ , водѣ,

. огяѣ , тверды хъ тѣ лахъ  и даж е в ъ  нѣдрахъ  зем ли . Что ска- 
ж ем ъ в ъ  отвѣтъ иа этотъ взглядъ? То-же, что и  преж де:

что въ то время (ок. 543 г.) въ Палестинѣ составился соборъ для ни- 
зложенія Павла, еп. Александрійскаго. Воспользовавшись случаемъ, 
оригенисты обратшіись съ просьбою къ собору и папѣ Геласію—до- 
зволить имъ опять возвратиться въ монастыри. Соборъ дозволилъ, 
но православная партія не могла помириться съ этимъ. Она обра- 
тилась къ иосредству Антіохійскаго гіатріарха Ефрема, который 
предалъ соборному осужденію ученіе Оригена. Оригенисты, узнавъ 
объ этомъ, обратились къ другому патріарху—Петруіерусалимскому 
и требовали отъ него, чтобы онъ вычеркнулъ имя Ефрема изъ по- 
миновенныхъ диптихъ. Но на сторонѣ Ефрема было слишкомъ много 
сторонниковъ актіоригенистовъ, чтобы они позволили осудить его. 
Въ защиту его и въ опроверженіе Оригена скоро явилась даже осо- 
бая книга, которая имѣла такойуспѣхъ, что былаотправлена къ им- 
ператору. ІОстіанъ принялъ сторону антіоригенистовъ и за  подписыо 
Константинопольскаго патріарха Меиы съ его соборомъ издалъ въ 
543 г. „Librum adversus Origenem“ (Mansi: „Sanctorum Sonciliorum 
nova et amplissima collection, t. IX. p. 487—523). Въ слѣдующемъ544г. 
въ Константинополѣ, подъ предсѣдательствомъ патріарха Мены, со- 
стоялся новый соборъ также осудившій Оригена. (Постановленія это- 
го-то собора обыкновенно ошибочно и смѣшиваются съ постановлені- 
ями Ѵ-го вселенскаго. То-же видимъ мы и у Манси, который помѣ- 
щаетъ анаѳематизмы этого собора подъ общимъ заглавіемъ: „canones 
concilii V“. t. IX. p. 395—400. Ho въ изданіи, иапр. Віпі этихъ анаѳе- 
матизмовъ не только нѣтъ въ актахъ У  вселенскаго собора, но и во- 
обще—нигдѣ. Ом. t. II. pars II). Справедливость требуетъ сказать, что 
свидѣтельства объ осужденіи Оригена именно на Y вселенскомъ со- 
борѣ, очень авторитетны и многочислеины, бѣда только, что мы не 
находимъ на это никакого указанія въ самыхъ актахъ собора. Воть 
эти свидѣтельства.—Авторъ „Vitae Sabaoc<, написанной въ 564 г. и 
изданной Котелеріемъ, прямо заявляетъ, что когда былъ созванъ V  
вселенскій соборъ, то на немъ были осуждены Оригенъ, Ѳеодоръ 
Мопсуетскій, Дидимъ и Евагрій (Cotelerius 1. с. р. 374—Cyrilli Scytho- 
polit ,,Vita s. Sabae**). То-же утверждаетъ и дерковный историкъ VI в. 
Евагрій схоластикъ. („Hi quidem—Patres synodi—de Origene inprim is, 
et de Evagrio ac Didyrao agere instituerunta.., „Hist. BccI. iib. IV стр. 
38). То-лсе подтверждаютъ нѣкоторыя неопредішенныя хронологиче- 
скія извѣстія ο V всел. соборѣ, принадлежащія разнымъ лицамъ.

4
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главны й его недостатокъ въ  томъ, что его вы даю тъ за  „но- 
вое откровеніе духовъ“. Мысль о причастности  духовъ  къ 
ф изическим ъ явлеяіям ъ , о тэм ъ, что они воегда и  всюду 
окружаю тъ человѣка и  вліяю тъ н а  него разнообразкы м и 
способами, всегда была присущ а человѣ ческом у  сознанію. 
Ф илософія раздѣляла ее такъ-ж е, какъ  и  р ел и гія , и  только 
грубый матеріализмъ отридаетъ ее соверш енно. He будучи 
нигдѣ  детально развита, эта мысль всю ду встр ѣ ч ается  и  въ 
библіи и  в ъ  святоотеческой литературѣ.

(C m . Mansi t. IX p. 655, 658). Кромѣ отдѣльныхъ лидъ, объ осужденіи 
Орнгеиа въ числѣ другихъ на V всел. соборѣ говоритъ Латеранскій 
соборъ 649 г. (Concil. Later, с. 649 con. 18. Hefele: „Conciüengeschich- 
te4 t. Ш. p. 226j. Мы видѣли уже, что осужденіе Оригена на V всел. 
соборѣ признаютъ за фактъ два вселенскихъ собора—ѴІ-й VII. Въ 
неопредѣленной формѣ, какъ о ереси давно засвидѣтельствованиой, 
объ оригенизиѣ на VI всел. соборѣ неоднократно говоритъ Софроній 
Іерусалимскій. Mansi t. XI, Actio XI p. 495. Также c m . ,ρ. 491; 502). Ο 
томъ-же говоритъ письмо папы Льва II къ императору Константииу, 
читанное на томъ-же соборѣ (Mansi t. VI. p. 731,). Сюда-же, наконецъ 
относится эдиктъ императора Константина IV, ясно указывающійна 
Константинопольскій соборъ временъ Юстиніана, осудившій Оригена 
вмѣстѣ съ другими (*Mansi ibid. p. 710).

Повидимому, всего этого слишкомъ достаточно для констатиро- 
ванія утверждаемаго положенія и мы нимало-бы не усумнились въ 
этомъ, если-бы все рѣшеніе вопроса зависѣло только отъ количества 
свидѣтельствъ; но мы вынуждены считаться съ качествомъ данныхъ, 
а съ этой точки зрѣнія дѣло предстаегь совсѣмъ въ другомъ освѣ- 
щеніи. Такъ, авторъ „Vitae Sabe“ завзятый врагъ оригенизма, посе- 
му его свидѣтельства явно тендендіозны. Намѣренное сгущеніе кра- 
сокъ у нѳго является особымъ полемическимъ пріемомъ. Объ Ориге- 
нѣ нѳ могли не говорить на V всел. соборѣ; но отъ разговора и ча- 
стнаго иорицанія до соборнаго осужденія—далеко. Упомянутый ав- 
торъ, задавтись дѣлію написать книгу для антіоригенистовъ, не же- 
лаетъ считатьоя съ указаннымъ обстоятельствомъ и категорически 
заявляетъ, что Оригѳна осудилъ V всел. соборъ, хош я текста осуж- 
денія не приводитъ—почему?—Странное дѣло!.. He выше указаннаго 
по внутренней дѣнности и свидѣтельство церковнаго историка VI в. 
Евагрія схоластика. Валезій, снабжая примѣчаніями текстъ издан- 
ной имъ дерковной исторіи Евагрія, противъ свидѣтельства послѣд- 
няго объ осужденіи Оригена на V всел. соборѣ замѣчаетъ: ,,я думаю, 
что это осужденіе Оригѳна было на другомъ Константинопольскомъ 
соборѣ 538 г. (?) когда нѣкоторые Іерусалимскіе монахи, подъ покро- 
вительствомъ Пелагія, діакона Римской церкви и Мены, еп. Конст., 
представили Юстиніану кныгу, содержащую въ себѣ иѣкоторыя вы- 
держки изъ сочиненій Оригена и требовали осужденія послѣдняго.
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В ъ  м ірѣ  управляетъ  всѣм ъ Бож ественны й П ромы слъ, 
в ъ  р у ках ъ  котораго находится все; ангелы — служ ебны е духи, 
н а  служ ен іе  посылаеные, а д іаволъ , какъ  л ев ъ  рыкаю щ ій 
ходитъ, и щ а  кого поглотить; тѣ  и  другіе  ж и ву тъ  въ  возду- 
хѣ, п ри чем ъ  ангелы— в ъ  вы сш ихъ сф ерахъ— „на н еб ѣ “, a 
д іаволы — в ъ  низш ихъ; ангелы  охраняю тъ лю дей и народы  
(хранители), а діаволы  наводятъ  бѣдствія  н а  н и х ъ  (исторія 
Іова); небесны я явлен ія  служ атъ  „въ  зн ам ен ія  и врем ена“,

Valesius—Historial Eccles. t. III. „Evagrii Schol. hist. Eccl. bib. IY 
стр. 38). Валезій указываетъ годъ этого Конст. собора по Баронію, 
гдѣ историческихъ ошибокъ масса, ноэтому неудивительно, что оши- 
бается, иазывая его 538-мъ вмѣсто 544-го). Въкачествѣ основанія къ 
своему мнѣнію, ученый издатель указываетъ на очевидную несооб- 
разность въ самомъ свидѣтельствѣ Евагрія, который немного выше 
примѣшнваетъ къ этимъ дѣяніямъ противъ Оригена письмо ІОсти- 
ніана къ папѣ Вигилію о заблужденіяхъ Оригена. Указанноеписьмо 
было несомнѣнно, ранѣе Y всел. собора, такъ что дерковный исто- 
рикъ, очевидно, не отдавалъ ссбѣ яснаго отчета въ томъ, о чемъ по- 
вѣствовалъ. (6 ъ греческихъ и латинскихъ изданіяхъ соборныхъ ак- 
товъ это письмо помѣщается въ коицѣ дѣяній V всел. собора. Но 
подобное явленіе, конечно, ни о чемъ не говоритъ, лишній разъ лишь 
иллюстрируя ту крайнюю путаниду, которая теперь характеризуѳтъ 
всѣ изданія соборныхъ актовъ. Въ славянской „книгѣ Правилъ“ (С.- 
Пет. 1843 г.) пѣтъ не только этого письма, но и никакихъ актовъ V 
вс. собора, съ замѣткой о томъ, что на этомъ соборѣ „особенныхъ 
правилъ нѳ постановлено“. (См. с. 60).

He авторитетное по своей противорѣчивости, свидѣтельство 
Евагрія, по Валезію, нѳ можетъ быть принято и по самому существу 
дѣла. Такъ, соединяемые обыкновенно съ именемъ Y вселенскаго со- 
бора анаѳематизмы противъ Оригена, по сравненію, оказьтваются тѣ- 
ми-же самыми, которые находятся въ письмѣ Юстиніана къ Менѣ. 
Кромѣ того, если Оригенъ былъ дѣйствитѳльно осужденъ на Y все- 
ленскомъ соборѣ, то какъ объяснить то, что объ этомъ не упоми- 
наетъпапа Григорій Великій въ своемъ письмѣкъ четыремъ патріар- 
хамъ? Въ письмѣ папа говоритъ, что онъ съ уваженіемъ принимаѳтъ 
постановленія Y  константинопольскаго собора, на которомъ осужде- 
ныписьмаИвы, Ѳеодора иѲѳодорита и ничего не говоритъобъ осуж- 
деніи Оригена. „Объ этомъ, заключаетъ Валезій, онъ, конечно, не 
могъ-бы умолчать, если-бы Оригенъ былъ осуждѳнъ на этомъ соборѣи. 
Мы не беремъ на себя отвѣтствѳнности соглашаться или не согла- 
шаться съ приведенными соображеніями ученнаго издателя и только 
замѣтимъ съ своей стороны, что по данному вопросу онъ является 
далеко не одинокимъ провозвѣстникомъ какой-либо новой оригиналь- 
ной мысли. Мысль о томъ, что Оригенъ не былъ оеужденъ на У все- 
ленскомъ соборѣ не только неоднократно встрѣчала за себя отдѣль-
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а  стихійны я и  другія бѣдствія— въ  наученіе лю дям ъ;— что 
это (и многое подобное), какъ  нв постояннов утверждвніе- 
того положенія, что въ  м ірѣ царствуетъ  р азу м ъ  и  ж и зн ь  его 
слагается и зъ  взаим одѣйствія разум ны хъ духовъ? Д опуска- 
емое, какъ мы видѣли выше, м ногим и отцани  Ц еркви  уче- 
ніе о тончайш ей м атеріальяой оболочкѣ д у х о въ  придаетъ  
основательность этой идеѣ  и  съ  ф илософ ской  точки  зрѣ н ія .

ныя, отрывочныя мнѣнія, но и вызвала цѣлыя спеціальныя изслѣдо- 
нія. Къ нервымъ можно отнести, напр., попытку Фонтанини свести 
всю дѣятельность V вселенскаго собора только т  осужденгю трехъ 
главъ (Foutanini; „Vita Rufini“. Mign, t. 21, col. 202). Къ числу лослѣд- 
нихъ относится, напр., трудъ Walchia: „Entwic. volst. Geschieht, de* 
Ketzerein, Spalquugen und rel. Streitigk. bis zur Reform*4. Leipzig. B. 
VII; трудъ Vincensi: „Just Gregorii Nysseni et Origenis Scripta et doct- 
rinam nova defensio“. Римъ, 1865 г. Ту-же мысль защищаетъ Іоаннъ 
Гарнье, который при изданіи сочиненій Карѳ. архидіакона Либерата. 
—„Breviarium cavsae nestorianorum“. Par. 1553 r.—иомѣстилъ диссер- 
тадію ο V вселенскомъ соборѣ, гдѣ утверждаетъ, что имя Оригена. 
было всшавлепо послѣ въ анаѳематствованіѳ еретиковъ/сдѣланноена.
V вселенскомъ соборѣ. ІІослѣднее замѣчаніе очеиь важно. Оригенъ 
имѣлъ огромное вліяніе на умы современниковъ и раздѣлилъ мысля- 
щее общество на два враждебныхь лагеря—оригенистовъ и аитіори- 
генистовъ. Въ ожесточенной полемикѣ тѣхъ и другихъ погибло боль- 
шинство подлинныхъ сочиненій Оригена. Враги его усиленно сгуща- 
ли краски противъ него; друзья (Руфинъ) старались скрыть то, что 
бросало тѣнь на него. Въ результатѣ и тѣ и другіе искажали сочи- 
ненія его. Вышло то, что наиболѣе типичное, напр., сочиненіе Ори- 
гена „Пзрі *αρχών", написанное въ 228—229 г.г. уже въ хонцѣ IV в. 
въ подлинномъ видѣ* былоутеряно совершенно и существовало лишь 
въ переводахъ друзей и враговъ. Нѣтъ ничего удивительнаго, еслн 
при подобномъ положеніи дѣла враги Оригенавставляли его имя въ 
списки осужденныхъ соборами еретиковъ, равно какъ друзья вычер- 
кивали его имя тамъ, гдѣ оио стояло въ числѣ осужденныхъ. Чѣмъ 
далыііѳ шло врѳмя, тѣмъ, конечно, труднѣе было возстановить исто- 
рическую хіравду. Нѳ мудрено, поэтому, что и VI вселенскій соборъ. 
не могъ разобраться въ томъ, въ чемъ не давалъ себѣ яснаго от- 
чета никто; а для VII всѳленскаго собора подобный трудъ выясненія 
историческаго положенія былъ уже излишнимъ,—для него достаточ- 
но было видѣть постановленіе VI вселѳнскаго собора, чтобы то-же пов- 
торить и съ своей стороны. Интересна въ данномъ случаѣ та подроб- 
иость, что ии на VI, ни на VII вселенскихъ соборахъ нигдѣ и иикѣмъ· 
не приводится текстъ осужденія Оригена на V вселенскомъ соборѣ* 
А между тѣмъ, вопросъ рѣіпается вовсе нѳ мимоходомъ; о немъ го- 
воритъ эдиктъ императора, его неоднократно ставятъ въ соборныхъ- 
рѣчахъ, ѳго-же, наконедъ, рѣшаютъ въ самомъ „Definitio Fidei*. Оче-
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Человѣкъ— воплощенпый духъ. У ченіе сп и р и ти зк а  о че- 
л о в ѣ к ѣ  носитъ  тѣ-ж е черты  разум ности, возвы ш еняости  и  
ф и лософ ской  проницательности. Но оно, к ак ъ  и  все, вовсе 
не ново, а  взятое вн ѣ  своихъ крайностей , п редставляетъ  
л и ш ь  п ер и ф р азъ  святоотеческаго в згл яд а  на этотъ  предм етъ . 
С лѣдовательно , опять „д у х и к зд ѣ сь  н и  п р и ч ем ъ . В отъ ос- 
новны я полож енія святоотеческаго в згл я д а  на этотъ воп- 
р о съ .—Ч ел о вѣ к ъ  состоитъ и зъ  невещ ественной д у ш и  и  ма- 
тер іальн аго  тѣ ла  или  плоти. Д у т а  человѣ ка в ъ  зависим о- 
с т й  отъ нравственной чистоты м ож етъ быть и л и  болѣе „ду- 
шевното“, и л и  болѣе „духовною “. Н а это указы ваетъ  выра- 
ж ен іе  Ап. ІІавла, говорящ аго о духѣ 9 душѣ к  пмълѣ (Солун. 
ö, 23). Б у д у ч и  двухсоставны мъ по естеству, ч еловѣ къ  мо- 
ж етъ , по благодати, получить в ъ  единство своей природы  
третье я ач ал о — духа отъ Д уха С вятаго. „Иное ды ханіе ж и з- 
н и 3 дѣлаю щ ее человѣка душ евны м ъ, и  иное Д у х ъ  ж ивотво- 
р ящ ій , дѣлаю щ ій  его духовны м ъ... К огда Д ухъ , см ѣ си вш ій ся  
<ѵь душ ею , соединится съ  этим ъ изваяніем ъ... то д ѣ лается  
духовны й  и  со в ер тен н ы й  человѣ къ ..., а  если у д у д т  н е  бу- 
детъ  Д уха, то это будетъ по и стин ѣ  д у т е в н ы й , ш іотской, 
несоверш енны й... И зваян іе плоти само по себѣ не есть со- 
верш енны й человѣ къ , но тѣло человѣ ка  и  часть человѣпа\ и  
д уш а, сам а по себѣ, не есть ч ел о вѣ к ъ , но д у ш а  и  часть че- 
ловѣ т \ и  Д у х ъ  не ч ел о вѣ к ъ , ибо Д ухом ъ назы вается, а  не 
человѣ ком ъ . С м ѣш еніе-ж е и  единен іе всего этого состав-

видно, проблематическіе акты У вселеяскаго собора, осуждающіе Ори- 
гена, не существовали такъ-же для отцовъ VI и ѴІІ вселенскихъ со- 
боровъ, какъ они нѳ существуютъ и для насъ. (См. къ вопросу: Ори- 
гена „0 началахъ“. Казань, 1899 г., введеніе; Филарета „Истор. уч· 
объ о.о. Церкви“, т. I, стр. 205; Стукова— „Происх. мнѣній... о вѣчн. 
мученій“. Казань, 1893 г., стр. 147—158). Въ результатѣ предъ на- 
ми болыпой вопросъ:- если V  вселенекгй соборг не осудилъ Оригеиа, 
a VI и VII соборы осудили только пошому, что считали его осужден- 
пымъ пяшьшъ соборомг, то падаютъ-ли анаѳемы этихъ соборовъ на 
Оригена? Другими словами; непогрѣшимость дерковныхъ каноновъ 
простирается на вопросы догматичѳскіѳ только и нравственные, или 
и на историческіе и другіе? На это пусть иамъ отвѣтятъ канонисты. 
На помѣстныхъ соборахъ Оригеиъ осуждѳнъ былъ: въ 399 г. (Алек- 
сандрійскій);—осужденіѳ было признано дерковью Іерусалимскою во 
главѣ съ патріархомъ Бвлогіемъ и западною, во главѣ съ папою 
Анастасіемъ; въ 544 году на соборѣ Константинопольскомъ (см. Сту- 
кова; стр. 147—9); и тамъ-же въ 543 г. и на Римскомъ 496 г.
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ляетъ  соверш еннаго человѣка... но надобно зам ѣтить, что 
духъ  нѳ есть такоѳ сущ бстввннос свойство, ббзъ котораго чб- 
ловѣкъ  не былъ-бы человѣком ъ; ибо д у ш у  всѣ  им ѣю тъ, a 
духъ  только тѣ, которые побѣж даю тъ ч увствен н ы я ж ела- 
н ія к *). В ъ учен іи  спиритовъ „духовны мъ ч ел о в ѣ к о м ъ “ бу- 
детъ такой, въ  которомъ обитаеть болѣе соверш енны й д ухъ  
(душ а). Въ этомъ пунктѣ  разница спиритическаго  уч ен ія  отъ 
церковнаго— сущ ественная, ибо, к ак ъ  у ви д и м ъ  ниж е, сни- 
риты не признаютъ въ  церковномъ см ы слѣ  Д у х а  С вятаго и 
потому не ногутъ  говорить о Его „вселен іи“ въ  лю дей...

Д уш а человѣка невещ ественна, „безтѣлеона въ  сравне- 
ніи съ вещ ественными тѣлам и, но в ъ  сравненіи  съ  Б огом ъ, 
единымъ несравненнымъ, она есть т ѣ л о “ 2). Т аки м ъ  обра- 
зомъ, безтѣлесяость принадлеж итъ  д у ш ѣ  л и ш ь в ъ  относи- 
тельномъ смыслѣ, а  не абсолютномъ; „она не единосущ на 
Бож ественной и  Б езначальн ой  природѣ , напротивъ , разли- 
чествуетъ огь  нея отолько, сколько тварь д о лж н а быть от- 
лична отъ Т ворца“ 8). Зд ѣ сь  мы и м ѣ ем ъ  дѣ ло  с ъ  упом яяу- 
тымъ уж е вы ш е ученіем ъ м ногихъ отцовъ Ц еркви  о тончай- 
ш ей  ыатеріальной оболочкѣ душ и, и л и — что то-ж е— съ спири- 
тическим ъ астральнымъ, ф лю идальны м ъ тѣ лом ъ— периспри.

Е сли  тѣло, до своей грубости, не способно ясыо отобра- 
ж ать свойства душ и, то тон чайш ая м атер іальн ая оболочка 
душ и служ итъ этону съ  гораздо б олы яи м ъ  соверш енством ъ. 
„Когда д у ш а состоитъ внѣ  благодати, говоритъ  Е п . Ѳеофаыъ, 
оболочка ея  или  крачн а, какъ  н очь  тем н ѣ й ш ая, если  кто 
поблажаетъ страстямъ, и л и  сѣра, к а к ъ  н еопредѣленны й  ту- 
манъ, когда кто де слишколгь п редан ъ  страстям ъ, ж и ветъ  
однакож ъ в ъ  суетѣ. П одъ дѣ йств іем ъ  ж е благодати  вм ѣ стѣ  
съ  тѣм ъ, какъ  проникается ею душ а, п росвѣ тляется  посте- 
пенно и  оболочка ея, подобно тому, к ак ъ  р азгу л и в ается  па- 
смурная погода. К огда душ а вся  проникается благодатію , 
тогда и оболочка вся становится яркосвѣтлою ... Это и  есть 
лучезаряость. В нутреннее облагодатствованыаго блеститъ, 
какъ  звѣ зда, не духовны м ъ только, но и  вещ ественны м ъ

х) Св. Ириней Lib. V, cap. XII, 2 cap. VI. 1.
®) Св. Іоаннъ Дамаскинъ. „Слово объ икон.“, яХристіанское Чте-

ніе“. 1823. XI, 144.
8) Св. Исидоръ Иелусіотъ. „Письмо йсид. діак.“, „Христіанское 

Чтеніе“, 1828, XXXI, 45.
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свѣтом ъ. Эта свѣтозарность внутрен н яя  у таковы хъ нерѣдко 
проры вается и наруж у и  бываетъ видим а и д л я  другихъ... 
Объ отдѣ  С ераф им ѣ Саровскомъ говорятъ, что онъ часто 
п росвѣтлялся , особенео во врем я молитвы, в ъ  церкви  ви- 
димо д л я  всѣ хъ . И про святителя Т ихона я  ещ е м аленькій  
слы ш алъ  нѣчто подобное. П реображеніе Господне, когда Онъ 
яв и л ся  весь  облистанъ свѣтомъ, одного съ этим ъ происхож - 
д ен ія“ х). „Сама д уш а—духъ, невещ ественна, говоритъ  тотъ- 
ж е святитель, но оболочка ея и зъ  этой  тонкой вещ ествен- 
ной стихіи . Тѣло наш е грубо, а  та  оболочка д у ш и —тончай- 
ш ая  есть и  служ и тъ  посредницею м еж ду душ ею  и  тѣлом ъ. 
Ч резъ  нее д уш а дѣ йствуетъ  на тѣло и тѣло на душ у. Т а 
стихія, о коей  рѣ чь, всю ду проходитъ и никакой  н игдѣ  по- 
м ѣхи  не встрѣ чаетъ  себѣ. Л у ч ъ  солнда проходитъ сквозь 
стекло, а та  стихія—и сквозь стекло, и сквозь стѣ нн , и 
сісвозь землю , и сквозь все, но к ак ъ  она проходитъ сквозь 
все, так ъ  и тѣ, которые витаю тъ въ  ней, м огутъ проходить 
сквозь все, когда нуж но (какъ С паситель вош елъ  в ъ  гор- 
яи ц у , гд ѣ  были Апостолы, дверем ъ затворенны м ъ). Обита- 
ютъ они в ъ  опредѣлеыномъ м ѣстѣ, но когда им ъ пбвелѣ- 
вается, и ли  позволяется, тотчасъ переносятся, ку да  нуж но, 
по той стихіи , и н и каки хъ  преградъ  я е  только не встрѣча- 
ютъ, но и не в и д я т ъ “ 2).

Глубокій  созерцатель духовнаго н іра, св. М акарій Ве- 
ликій , р азсу ж д ая  о д у ш ѣ  человѣка, опраш иваетъ: „развѣ  
д уш а и м ѣ етъ  видъ?“ и  утвердительно отвѣчаетъ: „им ѣетъ  
лице и  в и д ъ  подобный ангельском у. Ибо к ак ъ  ан гел ы и м ѣ - 
ютъ свое ли ц е  и видъ, и  какъ  вн ѣ ш н ій  ч ел о вѣ къ  им ѣетъ  
свое лиц е, такъ  и внутренній  ч ел о вѣ к ъ  им ѣ етъ  свое лице, 
подобное ангельском у, и видъ , подобный ч ел о в ѣ к у “ 8). „К акъ 
вода, какъ-бы  продолж ая выш е приведенны я слова св. Ма- 
карія, говоритъ  св. И риней, вли тая  въ  сосудъ, будетъ им ѣть 
форму сам аго  сосуда, и  если зам ерзнетъ  в ъ  нем ъ, то будетъ 
имѣть в и д ъ  сосуда, в ъ  которомъ он а .зам ер зл а: такъ  самы я 
душ и  им ѣю тъ образъ тѣла, поелику онѣ приспособлены бы- 
ваю тъ к ъ  сосуду, какъ  мы сказали “ 4).

х) „Что есть духовная жизнь“. Письма, стр. 101—102.
2) Тамъ-же, стр. 48—50.
3) Бесѣда о милости Христа къ человѣку. „Христіанское Чте-

ніе“, 1825. XIX, 272. 4) Lib. II, cap. XIX.
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К акъ видим ъ, спиритическая ф илософ ія  о п риродѣ  че- 
ловѣ ка есть ли ш ь периф разъ того, что мы знаем ъ  и  помимо 
спиритизма; спиритизмъ только облекъ это в ъ  систем у и  
развилъ  далѣ е вытекающіе отсюда выводы. Эти вы воды  им ѣ- 
ютъ глубокій  смыслъ, какъ  попытка осмыслить въ  религіоз- 
ной области многое и зъ  того, что лю ди по п р и вы ч кѣ  д ѣ ла- 
ютъ, исполняю тъ и  во что сознаніемъ обыкновенно не про- 
никаютъ.

Въ научно-богословской литературѣ  въ  наш е врем я  не 
новость та мысль, что въ  духовном ъ м ірѣ  в ъ  сущ ности  дѣй- 
ствуютъ тѣ -ж е законы, что и въ  мірѣ ф изическом ъ; разни ца 
.тшттть только въ  иномъ, такъ  сказать, планѣ  и  в ъ  ины хъ  
условіяхъ. Выдаю цщ мся защ итником ъ этой идеи  яв л я ется  
англійскій  профессоръ (богословъ и  вм ѣстѣ  н атуралистъ ) 
Генри Д румм ондъ. П рекрасная кн и га  его: „Естественны й за- 
кощ> въ  духовном ъ м ір ѣ “ и м ѣ ла болѣе 30-ти и здан ій . Съ 
Друммондомъ можно, можетъ быть, во м ногом ъ и  несогла- 
ш аться, Ео нельзя, каж ется, разум но возраж ать противъ  той 
мысли, что м іръ духовны й есть м іръ  р азу м а  по преим ущ е- 
ству д  что поэтому там ъ не м ож етъ быть ничего  случай- 
наго, безпорядочнаго,— онъ мож етъ быть разум но познава- 
емъ. Въ этой области спиритизм ъ и  пы тается сдѣ лать  нѣ- 
которыя открытія. Богаты й опытъ „духовны хъ со зер ц ан ій “ 
ны  им ѣем ъ в ъ  литературѣ  аскетической ,—спиритизм ъ сто- 
итъ  въ  полном ъ согласіи  съ духовны м ъ опытомъ аскетовъ  1), 
— онъ только привноситъ сюда объясненіе самыхъ процессовъ 
духовны хъ взаимообщ еній. Опять говорим ъ, „д у х и “ здѣ сь  
ни причем ъ; зд ѣ сь  только вызываемое опытомъ логическое 
прилож еніе у ч ен ія  о м атеріальной оболочкѣ духовъ  и  дупгъ. 
С каж ем ъ объ этомъ подробнѣе.

В ся п рактика религіозной ж и зн и  видим о у казы ваетъ  н а  
то полож еніе, что въ  д ѣ лѣ  снош енія съ  духовны м ъ міромъ 
им ѣетъ  оущ ественное значеніе матеріальное посредство.·—■ 
Когда мы молимся, мы осѣняем ъ себя крестомъ, п р и д ав ая  
кресту не символическое только, но вм ѣстѣ  и  м истическое 
знач^ніе посредства, чр езъ  которое н а  насъ  нисходитъ  бла- 
годать по м ѣ рѣ  вѣры  наш ей. Мы лобы заемъ святыню; лю- 
бовь наш а и вѣ р а  заставляетъ  насъ  иногда п рикасаться  к ъ

1) Просимъ ионимать нашу мысль въ смыслѣ ограничитель- 
номъ, имѳнно въ томъ объѳмѣ, который указанъ будетъ нижѳ.
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ней не только устами, но и  челомъ, и  мы ч увствуем ъ , что 
это хорош о, вѣ рим ъ , что чреэъ это мы получаем ъ  благодать; 
в ъ  этомъ, конечно, п ри чи н а того, что мы такъ  стрем им ся 
прилоэю ит ьея  к ъ  мощ амъ, чудотворны мъ иконам ъ, к ъ  ч а ш ѣ  
на л и ту р г іи  (обычай касаться чаш ей головъ  м олящ ихся  н а  
великом ъ  вы ходѣ) и пр. Мы цѣним ъ молитву частную , но 
вы ш е ея  стави м ъ  молитву общ ественную и ещ е выш е все- 
народное моленіе,— почему? Мы освящаемъ  предметы молит- 
вою и  кроплен іем ъ св. воды, вѣ рим ъ во врачую щ ее сред- 
ство св. воды , освящ еннаго елея, считаем ъ  и хъ  посредника- 
м и  въ  п ер ед ач ѣ  благодати. Мы у ч и м ъ , что л и ту р гія  м ож етъ 
быть соверш ена только въ  храмѣ и ли  н а  антим инсѣ, прида- 
в ая  м ѣсту  и лредм ету сущ ественное значеніе. Мы говорим ъ 
что въ  таинствахъ  сущ ественно в аж н а  и  вн ѣ ш н яя  сторона; 
мы придаем ъ  особенное значеніе поминовенію  н а  литургіи , 
потому что частицы  за  поминаемыхъ опусісаются в ъ  св. ч а- 
ш у  и  соприкасаю т ся  съ  Т ѣлом ъ и  Кровью Х риста. Мы бла- 
гословляем ъ  и  приним аем ъ благословеніе, считая  свящ ен- 
н и к а  и  епископа проводникам и благодатщ  мы говорим ъ, что 
в ъ  таи нствѣ  свящ енства необходимо непрерывное преемство 
благодати отъ А постоловъ; отъ усиленной  молитвы  мы чув- 
ствуем ъ утом леніе ф изическое и пр. и  пр. Все это, видимо, 
говоритъ  з а  то, что дѣ йств іе  благодати подчинено опредѣ- 
ленны м ъ законам ъ и  что сдасительная сила подается лю- 
д ям ъ  ч р езъ  посредство ф и зи чески хъ  сущ ествъ. С пиритизмъ 
и  пы тается раскры ть эти процессы.

В сяк ая  п сихи ческая ф ун кц ія  им ѣетъ свою опору и  
центръ въ  сердцѣ , будетъ-ли  она непосредственно зарож - 
даться въ  н ем ъ , или  въ  ощ ущ еніи, представленіи  и  мыоли 
человѣ ка. С лѣдую щ ая инстанція—разу м ъ , судья и  цѣнитель, 
но не безлристрастный, а  отуманенный сердцемъ. Т ретья  ин- 
стандія, это в о л я— сила , власть исполнительная. Всякое дви - 
ж еп іе воли , говорятъ  спириты, сопровож дается вы дѣлен іем ъ 
м атеріальной  энергіи. П ослѣдняя—разная , такъ  к ак ъ  каж - 
д ая  д у ш а  и м ѣ етъ  разную , соотвѣтствуюлі;ую ея  духовном у 
содержанію , матеріальную  оболочку. С лѣдствіем ъ этого яв - 
л яется  то, что каж дая  мысль есть м ат еріальное прикосноѳенге. 
Обыкновенно, вслѣдствіе грубости плоти люди ле чувству- 
ють этого лрикооновенія, в ъ  рѣ дки хъ-ж в и склю члтельны хъ
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сл у ч аях ъ —чувствую тъ (примѣры твлепатіи , внуш ен ія , раз-
говоровъ на разстояніи и  т. п.).

О щ ущ еніе  чуж ой  іш с л и , будучи  явлен іем ъ  чрезвы чай- 
нымъ д л я  д уховъ  вош ю щ еняы хъ, я в л я ет ся  обы кновенны мъ 
способомъ взаим ообщ еяія д л я  духовъ  безплотны хъ. З д ѣ сь  
разгадка того, каким ъ образомъ ум ерш іе входятъ в ъ  общ еніе 
меж ду собою и съ нами, каким ъ образомъ они узнаю тъ  н аш и  
мысли и  молитвы к ъ  нимъ. Говорятъ, въ  м ірѣ  ничто, н и  
одного атома не уничтожается. Это справедливо и  въ  при- 
лож еніи къ  п сихи ческ іш ъ  я в л ен іян ъ . Отъ каж даго  и зъ  н асъ  
ежеминутно л етягь  в ъ  пространство напга образы, н а ш и  м а- 
т еріальные образы—искусство ф отограф іи  дало н ам ъ  секретъ 
ловить эти образы посредствомъ ф отограф ической  пластин· 
ки; отъ каж даго  изъ  насъ  еж еминутно летятъ  в ъ  простран- 
ство н а т и  мысли, наш и м ат ер іализованны я м ы сли ,— безпро- 
волочный телеграф ъ доказалъ  нам ъ  это, ибо откры лъ н ам ъ  
способъ ловить и  ихъ. Н аш и  мы сли летятъ  въ  оболочкѣ  
наш его духа, т. е. отраж аю тъ в ъ  себѣ всѣ  н аш и  достоин- 
ства и  недостатки, летятъ  туда, к у д а  н ап равляетъ  и х ъ  н аш а 
воля. Здѣсь секретъ дѣ йств ія  молитвы и  вм ѣстѣ  объясненіе 
ея  усп ѣ ха и л и  неуспѣха. Въ сам ом ъ д ѣ л ѣ , кбгда м олится 
одипъ человѣкъ, то онъ и зл у ч аетъ  извѣстное количество энер- 
гіи, когда одною м олит вою  молятся сто человѣ къ , то и  энер- 
г іи  язлучаетс5я в ъ  сто р азъ  болѣе, таки м ъ  образомъ, у ж е  съ  
одной этой стороны м олитва общ ественная есть с и л а  въ  
сравненіи  съ  молитвой частной. Но плодотворность м олитвы  
зависитъ  не отъ одного только этого. Въ мірѣ ф и зи ческом ъ  
есть закон ъ  сродсува, в ъ  силу котораго однородное всту- 
паетъ въ соединѳніе только съ однороднымъ; тотъ-ж е за- 
конъ дѣйствуётъ  и  в ъ  мірѣ духовномъ. Отсюда п роисходитъ  
то, что ч ѣ м ъ  грѣ ш н ѣ е человѣкъ , тѣмъ м енѣе у сп ѣ х а  и м ѣ етъ  
его молитва,— лочему? Да потому, что она, какъ  м олитва 
грѣ ш ная, т. е. съ свойствами индивидуальностр л и ц а  не на- 
ходитъ (или находитъ  в ъ  очень м алом ъ количествѣ) срод- 
ныхъ себѣ элементовъ въ  свѣтлой одеж дѣ  праведника и бла- 
го д ар я  этому не можетъ установить съ  ним ъ взаим ообщ е- 
н ія , т. е. быть проводникомъ его силы в ъ  душ у грѣ ш н и ка. 
Вотъ почем у лю ди особенно дорож атъ молитвами нравствен- 
но-соверш енны хъ людей и д л я  уси лен ія  своихъ м олитвъ  
призы ваю тъ молитвы святыхъ. П ослѣднія—огром ная сила,
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но при  одномъ условіи, если  онѣ, такъ  сказать, имѣю тъ точки  
прилож ен ія  въ  душ ѣ  м олящ агося, т. е. если находятъ  срод- 
ныя, хотя-бы и  нисш іе элементы, если вѣрой  и покаян іем ъ 
онъ сам ъ открываетъ для н ихъ  свою душ у; внѣ-ж е этого онѣ  
для него соверш енно безполезны, ибо являю тся чуж ды м и, 
вн ѣ ш н им и  по отношенію к ъ  его душ ѣ . Но въ  ч ем ъ  не ус- 
п ѣ ваетъ  м олитва одного, въ  томъ и м ѣ етъ  болѣе силы  мо- 
ли тва  м ноги хъ . ІТричина этого въ  томъ, что хотя в ъ  молит- 
вах ъ  м ногихъ  много и м рачны хъ тѣней, но за  то в ъ  н и х ъ  
болѣе и  свѣ тлы хъ  сторонъ, т. е. опять болѣе точекъ  прило- 
ж ен ія  д л я  д ѣ й ств ія  свѣтлы хъ вы сш ихъ силъ . „Д у х и “ С П ІІ- 

ритовъ говорятъ , что молитвы грѣ ш н и ковъ  перехваты ваю тъ 
злые духи  и „развиваю тъ“ ихъ, т. е. очевидно въ  силу  то- 
го-ж е зако н а  сродства духи  тьмы усвояю тъ и зъ  нихъ срод- 
ные себѣ элементы.

К ромѣ молитвы частной  и общ ественной у  спиритовъ 
послѣ дняго  времени входитъ  въ  употребленіе ещ е молитва 
„оккультноментальная“. Сущ ность ея в ъ  томъ, что сообразно 
съ потребностію  врем ени вы рабаты вается какая-либо молит- 
ва. Т екстъ  ея  публикуется чрезъ  газету  или  ж у р н ал ъ . И  
вотъ, всѣ  спириты  еж едневно, гдѣ-бы  они ни  находш ш сь, 
точно, въ  установленны й ч асъ  долж ны  становиться н а  мо- 
литву  и  ч и тать  ее въ  том ъ видѣ, в ъ  какомъ она распубли- 
кована. Т аки м ъ  образомъ, это получается  то-же своего рода 
общ ественная молитва и  внутрен н яя  ея сила слагается и зъ  
указан н ы хъ  вы ш е основаній. Лю ди дорож атъ предметами 
дорогихъ л и ц ъ  ж ивы хъ и, особенно, ум ерш ихъ; хранятъ  и хъ  
портреты, цѣлую тъ  и хъ  и  надругательство  н адъ  портретомъ 
считаю тъ за  оскорбленіе личности. З д ѣ сь  болѣе, чѣ м ъ  про- 
стая только условность; здѣ сь  чувствуется  реальн ая  мисти- 
ч еская  связь  м еж ду лиц ем ъ  и  предм етом ъ ему принадле- 
ж авш и м ъ , и ли  портретомъ его. Тож е бываетъ и  съ  предме- 
тами, изображ ѳніям и  посвящ енны м и извѣстны м ъ л и д ам ъ .—  
Ф лю идическая энергія  духа соединяется со всѣ м ъ  тѣ м ъ , что 
принадлеж ало  этому духу  во плоти, или  ему п освяш ается. 
З д ѣ сь  объясненіе ф изически  пріятнаго ощ ущ ен ія  отъ сопри- 
косновенія съ  предметами свящ енны ми, здѣсь секретъ  дѣ й- 
ствія  благодати  чрезъ  всякое ф изическое посредство. To об- 
стоятельство, что невѣрую щ ій вовое не чувствуетъ  никакой  
благодати там ъ , гдѣ  ее ощ ущ аетъ вѣрую щ ій , говоритъ  толь-
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ко о разли ч іи  флю идической оболочки духа того и  другого: 
слѣпой не видитъ  свѣта не потому, что его н ѣ тъ , a  no  от- 
сутствію органа для  воспріятія его.— Б лагод ать , д ѣ й ству я  по 
извѣстны м ъ законам ъ, вл іяетъ  тѣ м ъ  си льн ѣ е, ч ѣ м ъ  м ены пе 
она встрѣчаетъ  препятствій (въ п риродѣ  д уха и  волѣ) и  
чѣ м ъ  больш е она призывается.

Сказанны мъ исчерпываю тся основны е п ринципы  спири- 
тизм а въ  области, такъ сказать, ф и зіологіи  духа. С правед- 
ливость требуетъ сказать, что не, вое то, что мы  говорили  
по этому вопросу принадлеж итъ  ф илософ іи  К ардека; мы 
взяли  вопросъ ш ире и раокры ли его съ  точки  зр ѣ н ія  ф ило- 
софіи спиритизм а вообще.

Лредсуществованге душъ и  перевоплощенге (душ епереселе- 
ніе). К ардинальны м ъ вопросомъ спиритизм а я в л яется  во- 
просъ о перевоплощ еніяхъ д у ш ъ  и  орган и чески  связан н ы й  съ  
ним ъ вопросъ о предсущ ествованіи  и хъ . В ъ  у ч ен іи  по этим ъ 
вопросамъ спиритизм ъ считаетъ  себя неопроверж им ы м ъ; 
здѣсь, по нему, сам освидѣтельство истины  его у ч ен ія  вооб- 
іце и  убѣдительны й показатель превосходства его ф илосо- 
ф іи  и вѣры  н адъ  всякою другою  вѣ рой  и ф илософ іей . К акъ  
и  ранѣе,— разсм отрим ъ это учен іе  сн ач ал а  со стороны исто- 
рической, а  потомъ съ  ф илософ ской.

Н ачнем ъ оъ предсущ ествованія д у ш ъ .
По ученію  спиритовъ, всѣ  духи  сохворевы  одновремен- 

но, въ  опредѣленном ъ количеотвѣ , чисты м и и равны м и, до 
сотворенія м іра матеріальнаго. Н еравны ми-ж е оыи сд ѣ лали сь  
вслѣдствіе свободнаго паден ія , д л я  и скуп лен ія  отъ котораго 
и  посылаются озъ матѳріальны й м іръ. Т аки м ъ  образомъ, каж - 
дый новорож денны й ч ел о вѣ къ  не есть новый; нова только 
м атеріальная оболочка, душ а-ж е его сущ ествуетъ  и зн ач ал а . 
Коыечно, этом у н ау ч и л и  спиритовъ в ъ  недавнее врем я „д у х и “.

Свящ. Іоапнъ Д м ит ревскій .

СПродолженіе будѳтъ).



Повѣсть JL Андреева „Іуда Иекаріотъ и другіе“ 
и Евангѳліе.

(Пси)сопогія и исторія предатепьства Іуды)

(Окончаніе) *).

В зяты й подъ  страж у, преж де формальнаго судебпаго 
н адъ  Н им ъ слѣдствія, Іисусъ  Х ристосъ, вопреки  зако ву  
(ср. Д. 4, 3), былъ подвергнутъ частном у ночному допросу, 
— при  отсутствіи  свидѣтелей ,—главны м ъ руководителем ъ си- 
недріонскаго заговора противъ Х риста первосвящ енником ъ 
de ju r e  ju d a ico , в ъ  дѣйствительности  экспервосвящ енником ъ 
А нной (I. 18, 13, 19— 24).

He и зъ  одного только празднаго любопытства, а  и  съ  
заднею , так ъ  сказать, провокаціонною  цѣлыо воспользовать- 
ся откровенны мъ разсказом ъ подсудимаго какъ  матеріаломъ 
для обвиненія Его в ъ  тяж ком ъ религіозном ъ и  политиче- 
ском ъ преступленіи , А нна спраш иваетъ Х риста о ран ѣ е ему 
и звѣ стн ом ъ — объ учен икахъ  Его и учен іи . „Іисусъ  отвѣ- 
ч а л ъ  ему: Я  говорилъ явно міру; я  всегда у ч и л ъ  въ  сина- 
го гѣ  и  въ  храм ѣ , гд ѣ  всегда іуд еи  сходятся и тайно не 
говори лъ  ничего. Что спраш иваеш ь меня? спроси слыіпав- 
ш и хъ , что Я  говорилъ имъ; вотъ, они (ουτοι) знаю тъ, что Я  
го в о р и л ъ “ (I. 18, 19— 21). В ъ отвѣтѣ  Х риста, исполненном ъ 
достоинства, слы ш ится напоміш аніе несправедливом у су д ьѣ

1). ІІубличная критико-апологетическая (съ характеромъ психо- 
логическимъ) лекдія, прочитанная съ сокращеніями, въ Харьков- 
скомъ театрѣ Коммерческаго Клуба, предъ духовньшъ кондертомъ 
Архіерейскаго хора, 7 марта 1910 года.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, J'S 17 за 1910 годъ.
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о долгѣ  публичнаго, глаонаго, при сви д ѣ тел ях ъ  со стороны 
О бвиняемаго 1), судебнаго разбирательства Его дѣ ла. Э пилогъ  
ночного допроса А нной Х риста и звѣ стен ъ : н а  справедливое 
заявлен іе Х риста одинъ и зъ  особенно угодли вы хъ  служ и- 
телей  реагировалъ  грубымъ ф и зи чески м ъ  оскорбленіем ъ 
П одсуднмаго. Онъ „ударш гь Іи суса  по щ екѣ , сказавъ : 
такъ  отвѣчаеш ь Ты первосвящ еннику?“ (I. 18, 22). С воим ъ 
т л ч а н іе м ъ  А нна видимо одобрилъ грубое н аси л іе  н адъ  
подсудимы мъ его слуги. Отвѣтными словами: „Е сли  Я  ска- 
зал ъ  худо, покаж и, что худо, а  если хорош о, что ты бьеш ь 
МеняѴ“ (18, 23) Х ристосъ опять п одч еркн улъ  противозакон- 
ное л і т е н і е  Обвиняемаго свободы слова, грубое оскорбле- 
ніе Его. Повторенный И мъ протестъ п ротивъ  беззаконнаго , 
ночного, не публичнаго допроса д о сти гь  своей ц ѣ ли .

Надъ Х ристом ъ н ач ался  настояіц ій  ф орм альны й судъ , 
съ вызовомъ свидѣтелей, у  п ервосвящ ен ни ка К аіаф ы , у  ко- 
тораго „собрались всѣ  п ервосвящ ен ни ки  и старѣйш ины  и 
кни ж н ики “ (Мр. 14, 53), составивш іе „си н едр іо н ъ “ (ст. 55). 
Всѣ они „искали  свидѣтельства н а  Іи суса , чтобы предать 
Его смерти, и не находили“ (ст. 55),. т. е., поиски  достовѣр- 
ны хъ, добросовѣстныхъ свидѣтелей  бы ли тщ етны. С видѣте- 
лей  со стороны О бвиняемаго судьи  преднам ѣренно, вопреки  
закону, игнорировали, не вы зы вали, и х ъ  ж е сви дѣ тели  ока- 
зались лж есвидѣтелям и  (ст. 56, 57): п о казан ія  и х ъ  противъ  
Х риста даж е д л я  пристрастны хъ ко Х р и сту  судей  ин е  были 
достаточны“ (ст. 56), какъ пустыя, взаи м н о  противорѣчивы я 
и  не согласны я съ дѣйствительносты о.

Н аконецъ, явш ш сь  д ва  лж есви д ѣ теля , будто бы с л ы т а в -  
ш іе, какъ  Онъ говорилъ: „Я р а з р у т у  храм ъ  сей рукотворны й, 
и чрезъ  три д н я  воздвигну  другой  нерукотворенны й“ (ст. 58), 
„могу разруш ить храмъ Б о ж ій  и  въ  три  д н я  создать его“ 
(Мѳ. 26, 61), но и  и хъ  поды тка квали ф и ци ровать  в и н у  Х ри- 
ста какъ  х у л у  н а  храмъ и іудейокую  религію  (ср. Д . 6, 1 3 )2)

г) Когда Гооподь говорилъ: „вотъ они знаютъ, что Я говорилъ“, 
то Онъ не могъ указывать на присутствовавшихъ на допросѣ іуде- 
евъ и служителѳй, враждебно къ Нѳму настроенныхъ, а указывалъ, 
какъ на истинныхъ свидѣтѳлей Своѳго Ученія, на находившихся во 
дворѣ учешковъ Іоанна и Петра (ом. М. Таріъевъ. Жизнь и ученіе 
Хриота, стр. 211).

®) Свидѣтели противъ архидіакона Стефана хульньш и  словами 
назвали рѣчь пѳрвомучѳника о ііреходящемъ значвніи святого мѣс-
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и  обвинить Х риста въ  присвоеніи Себѣ вы ціечеловѣческой  
силы  такж е оказалась неудачной, послѣ  чего О бвиняемый 
бы лъ подвергнутъ  незаконному перекрестному допросу, отъ 
котораго Х ристосъ  уклонился. „Что ж е  ничего не отвѣча- 
еш ь, что они иротивъ Тебя свидѣтельствуготъ?“ (Мр. 14,60) 
вопрош алъ  первосвящ енникъ, но „Х ристосъ м олчалъ  и  не 
отвѣ ч алъ  ш іч е го “ (ст. 61).

8 а  отсутствіемъ доотаточныхъ у л и къ , судьи  вм ѣ сто то - 
го, чтобы освободить по закону О бвиняемаго, п рибѣгли  къ  
незаконном у требованію собствечнаго сознанія у  подсудимаго 
и  с а м и *) напередъ  квалиф ицировавъ  Его вину, и скали  под- 
тверж деы ія ея въ  сам освидѣтельствѣ П одсудимаго. „Ты л и  
Х ристосъ , скаж и  и ам ъ ?“ настойчиво спраш ивали  Х риста 
члены  синедріона, мож етъ быть, съ  тревогой в ъ  душ ѣ , но 
едва-ли  искреино 2), на что Х ристосъ отвѣчалъ  сначала не· 
опредѣленны м ъ вы раж еніемъ, подчеркивая, однако, тенден- 
ц іозпость суда и  предрѣш енность приговора, осуж денія. 
„Е сли  Я  ск аж у  вам ъ, вы  не повѣрите. Е сли  ж е я  спрош у 
в асъ  (ср. Мѳ. 21, 23), вы  не будете отвѣчать М нѣ и  не .от- 
пустите“ (JI. 22, 6). Т огда хитрый первосвящ енни-къ—К аіаф а, 
п олагаясь  н а  честность Обвиняемаго и  любовь Е го  къ  прав- 
дѣ , им енем ъ  Б о га  усиленно просилъ, почти требовалъ, отъ 
Х р и ста  категорическаго отвѣта на тотъ ж е вопросъ. „За- 
клинаю  Т ебя Б огом ъ ж ивы м ъ, скаж и  намъ: Ты л и  Х ристосъ 
С ы нъ Б о ж ій “ (Мѳ. 26, 63)? И  Господь засвидѣтельствовалъ  
п редъ  судьям и  истину Своего Богосы новства и  небеснаго

та и закона (Д. 6, 13), „ибо мы слышали, говорили они, какъ онъ 
говорилъ, что Іисусъ Назорей разрушитъ мѣсто сіе и перемѣнитъ 
обычаи, которые предалъ намъ Моисей“ (ст 14).

1) Въ еврейскомъ судѣ и въ древнее время обвинеяіе состояло 
именно изъ показаній главныхъ свидѣтелей, другого обвиненія, дру- 
гого формальнаго обвинительнаго акта, подобнаго обвинительной 
рѣчи прокурора, не было, показанія свидѣтелей были обвинитель- 
нымъ актомъ и служили вмѣотѣ доказательствами (см. уголовный 
процессъ надъ Навуѳеемъ—3 Цар. 21, 1 2 , 13). Въ судѣ надъ Хри- 
стомъ обвинителями являются не свидѣтели, а  судьи (Л о п ухт ъ . Ор. 
eit-, стр. 270).

2) М. Таргъевъ. „Жизнь и ученіе Христа“, стр. 217: „это былъ 
для нихъ вопросъ рѳлигіозной жизни или смерти, вопросъ объ ихъ 
теократическомъ существованіи“, но съ этимъ нѳ мирится поспѣш- 
ность суда и отсутствіе обстоятвльнаго, объективнаго разслѣдованія 
на немъ вины Христа.
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лосланничества, но въ такого рода вы раж ен іяхъ , которы я не 
давали  судьям ъ права разсм атривать Е го  отвѣтъ, к ак ъ  Б о - 
гохульство въ  собственномъ смы слѣ слова, т. е., ви д ѣ ть  въ  
немъ оскорбленіе Бога. „ Ілсусъ  сказалъ : Я “ (Мр. 14, 6-2) и  
словами и  образами Мессганскаго видѣ нія  Д а н іи л а  (7, 13) про- 
долж алъ: „отселѣ вы  узрите Сына человѣ ческаго , си дящ аго  
одесную силы  и  грядущ аго н а  облакахъ  небесны хъ“ (Мѳ. 
26, 64. Мр. 14, 62). „Никого н ельзя  считать Б огохульни ком ъ , 
гл аси ть  законъ, если онъ не н а зв а л ъ  полностыо И мени 
(Іеговы)“ *). Въ словахъ Господа не было этого им ени , само 
ж е ѵпостасное сыновство Б го  съ Б о го м ъ  Отцомъ не было 
доступно поним ан ію  Его іуд ей ски хъ  судей. Одно заявл ен іе  
п равъ  на достоинство М ессіи такж е не было преступлен іем ъ , 
если была не доказана лож ь его. З аявл ен іе  П одсудим ы м ъ 
Его двоякаго права на именованіе С ебя Сыномъ В о ж іи м ъ  
и Сыномъ человѣческим ъ, М ессіей, сдѣланное в ъ  соотвѣт- 
ствіе съ  вопросомъ первосвящ енника, стави вш аго  эти  д ва  
имени „Х ристосъ“ и „Сынъ Б о ж ій “ рядом ъ , во взаи м ной  
связи  (Мѳ. 26, 63), никаким ъ  образомъ не могло освобож- 
дать еврейскій  судъ  отъ обязанности объективно изслѣ до- 
вать этотъ вопросъ и обстоятельно обсудить необы кновеи- 
ныя притязан ія  Обвиняемаго, безъ чего  слова Х ри ста  не 
могли быть считаемы хулой  даж е в ъ  переноснонъ см ы слѣ 
слова, въ  смы слѣ изм ѣны  противъ теократіи. Но тотчасъ  ж е 
послѣ отвѣта Х риста („тогда“) „первосвящ енникъ  р азо д р ал ъ  
одежды свои и сказалъ: Онъ богохульствуетъ! на что ещ е 
нам ъ свидѣтелей  (очевидно была ю ридическая необходи- 
мость въ  свидѣтеляхъ)? вотъ  теперь вы  слы ш али богохуль- 
ство Его! К акъ  вам ъ  каж ется? Они ж е  сказали  въ  отвѣтъ: 
повиненъ см ерти“ (Мѳ. 26, 65, 66). He входя совсѣм ъ в ъ  
объективное изслѣдован іе вопроса о п равѣ  Х риста назы вать  
Себя Мессіей, первосвящ еннш съ н а  отвѣтъ  е м у Х р и с т а  реа- 
ги ровалъ  показной  сценой разодран ія  одеждъ, оказавш ей  
свой эф ф ектъ на судей, р азд ѣ л и вш и х ъ  субъективное мнѣ- 
ніе о Х риотѣ притворно возм ущ еннаго  мнимымъ Б огохуль- 
ствомъ Х риота первосвящ енника. Д оказательство ad  hominem . 
вооторжествовало на суцѣ. Б езъ  настоящ ихъ  доказательствъ  
и истинны хъ свидѣтѳлъствъ, слѣ дуя  субъективном у истол- 
кованію первосвящ енником ъ отвѣта П одсудимаго, судьи  про-

*) Синедр. Мишна VII. 5.
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изнесли смертный приговоръ надъ Христомъ какъ Богохуль- 
никомъ. Правило закона никогоне осуждать на основаніи его 
собственнаго признанія х) осталось мертвой буквой, пустымъ 
звукомъ. Но беззаконія судей этимъ не оканчиваются.

Хотя приговоръ еще не былъ оформленъдля объявле- 
нія его народу и прошелъ только лишь въ первой инстан- 
ціи суда, незаконнаго, ночного, не получивъ утвержденія 
предстадителя римской власти, тѣмъ не менѣе I. Христа, 
какъ законно осужденнаго преступника, подвергли грубымъ 
иоруганіямъ и издѣвательствамъ. „Тогда плевали Ему въ 
лице и говорили: прореки намъ Христосъ, кто ударилъ Тебя“? 
(Мѳ. 26, 67, 68) „и много иныхъ хуленій произносили противъ 
Hero“ (JI. 22, 65). Судя по личному характеру ивраждебно- 
му настроенію ко Христу главныхъ судей—первосвящешш- 
ковъ (I. 11, 53. 18, 19— 24) и по аналогіи съ іудейскимъ 
судомъ надъ ап. ІІавломъ, (Д. 23, 2), слѣдуетъ думать, что 
и иниціатива, и примѣръ издѣвательствъ исходили отъ пер- 
восвященниковъ.

Вопреки требоваиію закона „не объявлять смертнаго 
приговора въ тотъ же день (т. е. въ день суда и осужде- 
нія), но ожидать слѣдующаго дыя“ (Синедр. IY, 1), смерт- 
йый ііриговоръ надъ I. Христомъ былъ объявленъ съ необыкно- 
вепною поспѣтностью, въ тотъ же день формальиаго Его осу- 
жденія на утреннемъ засѣданіи сѵнедріона (Мѳ. 27, 1. Мр. 
15, 1. I, 18, 37), й) чѣмъ закрывалась всякая возможность

г) „Нашъ законъ, говоритъ Маймонидъ, никого не осуждаетъ 
на смерть на основаніи его собственнаго признанія“. „Наше основ- 
ноѳ правило, говоритъ Бартенора, что никто не можетъ повредить 
себѣ тѣмъ, что онъ говоритъ на судѣ“ (Мишна, De Synedriis VI, 2— 
примѣчаніе). Л опухинъ  „Судъ надъ I. Христомъ", стр. 277.

2). Судъ надъ I. Христомъ начался, продолжался и, по видимо- 
му, фактически былъ оконченъ въ теченіе одной почтиночи,но такъ 
какъ ночью запреіцались не только приговоръ, но и самый судъ, то 
оформленный приговоръ былъ объявленъ послѣ утреиняго засѣданія 
синедріона, состоявшагося невъ домѣ Каіафы, а въ назначениомъ мѣ- 
стѣ;· впрочемъ, фаптичес%и утромъ судьи, какъ это можио заключить 
изъ Мѳ. 27, 1  и Мр. 15, 1 , уже не занимались судомъ надъ I. Хри- 
стомъ, а лишь соѳѵьщались о томъ, чтобы умертвить „Іисуса“, т. е., 
говорили о тактикѣ предъ Иилатомъ, о средствах/ъ, какими они на- 
дѣялись добиться отъ Пилата утвержденія постановленпаго ими надъ 
Христомъ смертнаго приговора, что было дѣломъ ие легкимъ, какъ 
это видно изъ исторіи суда вадъ Христомъ Пилата.
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представленія свидѣтельствъ для оправдан ія  П одсудим а- 
го. Гемара назы ваетъ оютпакостью ускореніе д н я  смерти 
о бви н яем агох), но судъ надъ  I. Х ристом ъ бы лъ н ач атъ  и 
конченъ формальнымъ прпговоромъ в ъ  пром еж утокъ вре- 
менп меж ду полуночыо п 'утромъ (до_Ев. Л у к и  „кякъ н асталъ  
день“ 22, 6G). Пронзведенный съ  наруш еніем ъ  ф орм ъ и 
правплъ Бврейскаго закоиа и  основыыхъ н ач алъ  иравосу- 
дія, іудейскій  судъ  надъ I. Х ристом ъ, зако н ч и вш ій ся  д л я  H e
ro  смертнымъ приговоромъ, былъ ж естокъ  и несправедливъ , 
не только по сущ еству, но н  по формѣ.

Сами заарави.ды суда, первосвященпішг — саддукеи, 
менѣе всего способны были дорояшть іістиной, правдой, это 
были алчные политиканы, невѣрующіе матеріалисты, ревни- 
во охранявшіе свое прпвиллегированное положеніе въ на- 
родѣ и предъ опасностыо не останавливавшіеся ни предъ 
какішіг средствами, величественные совнѣ, оші были вну- 
три полны беззаконія и неправды.

Поихологическое дѣйствіе іудейокаго суда на душу 
предателя должно было быть (и было) глубокимъ.

Отъ су д а  іудейскаго синедріоиа, в ы с т и х ъ  представите- 
лей  іудейской релнгіи  и народа, Іу д а  ож идалъ  обстоятель- 
наго, объективнаго, законнаго  изслѣдоваы ія  вины  предан- 
наго имъ Лже-М ессіи, в ъ  крайнем ъ олучаѣ , идейнаго осуж - 
денія Его на смерть оъ точкп  зр ѣ н ія  доказаннаго Е го  само- 
званства или  несоотвѣтствія Его у ч ен ія  и  дѣ ятельн ости  би- 
блейско-откровенному ученію  о Мессіи; ф акти чески  ж е судъ  
первосвящ енниковъ и  синедріона былъ л и ш ь оф орнлен іем ъ  
безъ достаточныхъ у л и к ъ  и доказательствъ  смертнаго при- 
говора н адъ  Х ристомъ, предрѣшеннаго ранѣе по сображе- 
н іям ъ партійно-политическаго свойства, по инстинкту  само- 
сохраненія архіереями и  старѣ й пш н ам и  народа и х ъ  бюро- 
кратической, церковной и свѣтской  власти  н адъ  народом ъ 
и связанны хъ со властыо м атеріальны хъ п ривиллегій , по 
зависти  ко Х ристу, какъ  'Учителю  народа, и зъ  опасен ія 
прѳдъ Н имъ, какъ  новы мъ реф орматоромъ, колеблю щ имъ 
и х ъ  авторитетъ и  изъ  за  субъективной, м ож етъ быть, вы- 
мыш ленной б оязн я  народнаго волнен ія. „Если оставим ъ Е го

х) „Преступно ускорять день смерти осулсденнаго“ (Мишна, 
De Synedr. IV, 1 . См. 8-е примѣчаніе у Кокдея) Jlonyxum , Op. cit., 
стр. 266.
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так ъ , то всѣ  увѣрую тъ в ъ  H ero“ и  власти  и хъ  настанетъ 
конецъ, къ  тому ж е „придутъ рим ляне и  овладѣю тъ и мѣ- 
стом ъ н аш и м ъ  и народом ъ“, а потому „лучш е нам ъ, какъ  
говорн лъ  К аіаф а  (у А ндреева почему то предъ  А нной Іуда), 
чтобы одш іъ  человѣ къ  ум еръ за лю дей, неж ели, чтобы весь 
народъ  п о ги б ъ “ (I. 11, 47— 53); во іш я  мнимаго, своебразно 
пош ім аем аго, народнаго блага рѣ ш и ли  принести въ  ж ертву  
Одыого, независим о отъ Его мнпмой и ли  дѣйствительной  
вины . He нстина, ие законная правда 1), а  вотъ  эти  посто- 
ропнія, иеіорндпческія соображенія главны хъ вииовн ііковъ  
синедріонскаго  заговора противъ Х риста, какъ  опаснаго для  
ш іх ъ  дсм агога, руководш ш  ими во все врем я судебнаго 
процесса ыадъ Нимъ и  направляли  его къ  заранѣ е предо- 
предѣлеиной  ц ѣ л и  (Мѳ. ‘26, 3. 5. Мр. 14, 1. 2. JI. 22, 1. 2), 
осуж деп ія  Е го  на омерть.

ІІо полное разочарованіе в ъ  іудейскихъ  с у д ь я г ь  и  
іудей ствѣ  могло яви ться  у  предателя Іуды послѣ знаком- 
ства  его съ  обвиненіями іудейскихъ  судей и  и хъ  поведе- 
н іем ъ н а  оудѣ  язы ческаго правителя П илат а, отъ власти ко- 
тораго зави сѣ л о  утвердить нли  отм ѣнить вынесенны й ими 
Х ристу  смертный приговоръ.

С трогіе охранители м елкихъ предписаній  о внѣ ш н ей  
чиототѣ, боявш іеся войти  в ъ  преторію язы ческаго правителя, 
чтобы не оскверпиться в ъ  виду  праздни ка П асхи (I. 18, 28), 
іудейск іе  су д ьи  и  обвивсители Х риста не боялись, однако, 
п у тен ъ  лж есвидѣтельствъ , уловокъ  разнаго  рода и и нтригъ  
настойчиво просить у  надменнаго и  слабовольнаго прави- 
тел я  смертной ісазни д л я  неправедно осуж деннаго им и  Х ри- 
ста. Во все врем я судебнаго процесса у  Понтія П алата  они 
ничгьмъ не проявили  чувства законнот и.

1) Хотя іудеи и говорили предъ ІІилатомъ: „мы имѣемъ закоиъ, 
и по закону нагаѳму Онъ долженъ умереть, потому что сдѣлалъ 
Себя Сыномъ Божіимъ“ (I. 19, 7), но ихъ словамъ о закотомъ осуж- 
деніи ими Христа не соотпѣтствовалъ діьйствительный судебный про- 
цесоъ надъ Христомъ, происходившій въ ихъ судѣ и совершавшійся 
■съ явнымъ нарушеніемъ юридическихъ нормъ и правилъ. Трудно 
видѣть „необычайную искрвнность“ въ словахъ тѣхъ, кто оконча- 
тельно дискредитировалъ себя въ роли судей своими обвиненіями и 
поведеніемъ на судѣ у Пилата (ср. Ж. Тартъевъ· Жизнь и ученіѳ 
Христа, стр. 218).
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В озведя н а  Х риста, въ  самомъ н ачалѣ , общ ее, к р ай н е  
неопредѣленное обвиненіе в ъ  „зло д ѣ й ствѣ “ (1 .18, 30), іудей- 
скіе судьи домогались получить отъ П илата простое утвер- 
ж деніе ихъ  приговора, безъ новаго судебнаго разбиратель- 
ства, опасаясь, что П илагь при пересм отрѣ д ѣ л а  м ож етъ  н е  
утвердить и х ъ  слиш комъ поспѣш наго и  ю ридически  не обо- 
снованного приговора. К огда ж е П илатъ  рѣ ш и тельн о  н а- 
стоялъ на своемъ правѣ переснотрѣть дѣло, они стали  п ри - 
носить другія , менѣе общ ія обвиненія, болѣе о тв ѣ ч авш ія  
практической ц ѣ ли  ж елательнаго  и м ъ  во зд ѣ й ств ія  н а  ІІи - 
лата, но сознательно лооюныя по характеру . У м олчавъ  пока^ 
по практическим ъ соображ еніямъ, о рели гіозн ой  ш іи  цер- 
ковной ви н ѣ  Х риста, они стали об вян ять  Е го  в ъ  тяжкомъ· 
политическом ъ преступленіи противъ  кесаря н  нм періи , н а- 
казуемом ъ по рнмскому закону распятіем ъ . „Мы н аш ли , го - 
ворилн обвннители, что Онъ развращ аетъ  народъ  и  запре- 
щ аетъ давать подать кесарю, н азы вая себя Ц ар ем ъ “ (JI. 23, 
2), но это обвянеяіе Х рнста в ъ  тяж ком ъ  политическомъ· 
преступленіи  „оскорбленія вел н ч ества"  и л я , что то ж е, въ- 
государственной изм ѣнѣ,— в ъ  политнческой  аги тац ін  и воз- 
м ущ енін  народа, въ  прнсвоеи ія  И мъ царскаго  титула, в ъ  
прнзы вѣ народа къ  бойкоту п ротявъ  рнм скаго  правятель- 
ства, было нвно лож нымъ  в ъ  в я д у  и звѣ стн ы хъ  и м ъ  сл о въ  
Х риста „отдавайге кесарево кесарю, а Б ож іе  B o ry “ (JI. 20, 
25). П утемъ допроса Х р яста  в ъ  преторіи  П илатъ  лично- 
убѣ дялся  в ъ  лож ности возведеннаго н а  Х рнста Е го  су д ьям и  
полнтическаго обвяненія. Х рнстосъ  у д ер ж и вал ъ  за  собою 
наименованіе „Ц аря“ в ъ  духовном ъ см ы слѣ слова, Е го  цар- 
ство не отъ м іра сего, неземное, царство-ястины  (I. 18, 33 
—37) и „всякій , кто отъ ястины , заклю чи лъ  свое исповѣдо- 
ваніе Х ристосъ, слуш аетъ  гл аса  М оего“, н а  что, к ак ъ  и з- 
вѣстно, П илатъ  зам ѣтн лъ , полусаркастическн , тоном ъ скеп- 
тнка: „что есть нстнна?“ „И ск азавъ  это, опять вы ш елъ  к ъ  
іудеям ъ н сказалъ  нмъ: я  н и ка ко й  ви ны  н а  н а хо ж у въ Н ем ъ"  
(ст. 38). т. е., публнчно п р н зн ал ъ  несостоятельность н хъ  по- 
лнтнческаго обвнненія.

„Но о н я  н астан валн “ н а  той ж е лж и , „говоря, что О нъ 
возм ущ аетъ народъ, у ч а  по всей  Іудеѣ , н ач и н ая  отъ Г али- 
леи до сего м ѣ ста“ (JI. 23, 5), я  П ялатъ , у зн ав ъ  н зъ  и х ъ  
словъ, „что Онъ я зъ  области И родовой, п ослалъ  Е го  к ъ



„ІУДА ИСКАРІОТЪ И ДРУГІЕ“ 785

И роду, которы й въ  эти дни  былъ такж е въ  Іер у сал и м ѣ “. 
Т ам ъ , п редъ  Иродомъ „первосвящ енники и  кн и ж н ики  усилен- 
но обвиняли  Е го а, при полномъ м олчаніи  П одсудимаго, ни- 
чего  не отвѣчавш аго даж е Ироду на многіе его вопросы 
(ст. 9. 10), и  при этихъ условіяхъ  И родъ ничего не нашелъ 
йъ Немъ достойнаго смерти (от. 15) х), о чем ъ публнчнр за- 
я в и л ъ  іу д еям ъ  ІІилать, будучи  и  сам ъ того ж е м нѣн ія  (ст· 
14) 2).

Л й чное убѣж деніе П илата относительно іудейскаго  суда 
н адъ  I. Х ристом ъ было таково: „онъ зналъ , что предали  Е го  
изъ завист и“ (Мѳ. 27, 18), особенно „первосвящ енники“ (Мр. 
15, 10), т. е., что судьи тенденціозно, несправедливо осу- 
д и л и  Х риста, какъ  опаснаго имъ человѣка, и не поступятся 
о н и  своим ъ приговоромъ; вотъ почем у П илатъ д л я  спасенія 
Іи суса  хотѣ лъ , далѣе, воспользоваться пасхальны мъ обы- 
ч а е м ъ — отпускать народу одного у зяи к а , no выбору народа, 
р асчи ты вая  въ народѣ найти  отсутствовавш ее у  судей  чув- 
ство законности , относительной справедливости. Но вскорѣ  
П илатъ  долж ен ъ  былъ убѣдиться въ  томъ, что іудейокіе 
суд ьи  Х р и ста  такж е ловкіе, не стѣсняю щ іеся средствам и, 
политиканы , умѣю щ іе быстро получить отъ толпы  нуж ное 
им ъ  м нѣніе и использовать его какъ  народное. П илатъ 
ош ибся. Голосъ  п олучи лся ф альсиф ицированны й и противъ 
Іисуса. „П ервосвящ енники и  старѣйш ины  возбудили народъ 
просить В аравву , а Іи суса  погубить“ (Мѳ. 27, 20). Х ристу  
предпочтенъ былъ городской возм утитель и  уб ійца (JI. 23 ,19).

Но у  іудей скихъ  судей Х ри ста  и послуіпной им ъ 
толпы  отсутствовало въ  отнош еніи Х риста не только чув- 
ство правды  и  справедливости, но и всякое состраданіе и 
ж алость , в ъ  ч ем ъ  П илатъ убѣдился, когда, уступ ая народ- 
ной ярооти, подвергъ  Х риста бичеванію  его воинам и (I. 19, 
1— 3. Мѳ. 27, 27— 30) и  поруганнаго и у н и ч и ж ен н аго  ими Х ри- 
ста, м ним аго царя іудейокаго, въ  терновомъ в ѣ н ц ѣ  и багря-

„Иродъ, съ своими воинами, уничиживъ Бго и насмѣявшись 
надъ Нимъ, одѣлъ Бго въ свѣтлую одежду и отослалъ обратно къ 
Пилату“ (JI. 23, 1 1 ).

2) Въ связи съ этимъ заявленіемъ Пилата допросъ Ирода 
(этого идумейскаго „лиса“, боявшагося когтей льва) такжѳ пріобрѣ- 
таетъ значеніе показателя несправедливаго осужденія Христа на 
іудейскомъ судѣ.



7 8 6 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

н и ц ѣ  вы велъ  к ъ  народу, сказавш и  „се, ч ел о вѣ къ !“ (I. 15, 5). 
Этпми словами Пплатъ призы валъ no человѣчески  отиестись 
къ  Тому, в ъ  Комъ не было н и каки хъ  видим ы хъ призна- 
ковъ  земного, царскаго величія, зем ного М ессіи, зем ного 
іудейскаго д ар я  и оставалось только человѣческое достоинство, 
кто былъ д л я  него просто человѣкъ, достаточно у ж е постра- 
давш ій . „К огда ж е увидѣ ли  Его п ер восвящ ен ш іки  п  слу- 
ж ители, то закричали: распни, распни  E ro !“ (I. 19, 6). Пи- 
латъ  опять ошігбся въ психологіи  толпы , ярость которой хо- 
тѣлъ  удовлетворить однимъ и стязан іеи ъ  Х риста: толпа, в о з- 
буж денная первосвящ енникам и, такж е требовала расп ятія  
Іисуса. Своимъ крикомъ п ервосвящ ен ни ки  соверш енно ис- 
кренно вы раяіали  свото ненависть ко Х риоту за  Е го  кр ай и ее  
уннчиж еніе и безпомощ ность въ  р у к ах ъ  власти , за  приня- 
тый им ъ страдальческій  образъ М ессіи, рѣзко  противорѣ- 
чивш ій  и х ъ  чувственном у М ессіанскому идеалу, но они я^е 
и  предъ т ѣ к ъ  ж е П илатомъ сиим али съ  Х риста Е го  духов- 
ный, неземной, страдальческій  образъ  М ессіи и  обвиш ш и 
Его какъ  политическаго Мессію и зем ного ц аря  и, такимъ· 
образомъ, я в л я л и сь  двуличны м и, нагло-лж ивы м и, противо- 
рѣ чащ им и  себѣ, политикам и. Т акъ  к ак ъ  д л я  П илата Х ри - 
стосъ являл ся  теперь только человѣкомъ, безъ всяко й  поли- 
тической окраски, своими страдан іям и  уж е и ску п и вш и м ъ  
свою вину, мнимую  и ли  дѣйствительную , то П илатъ  опять 
публично зая ви л ъ  предъ народом ъ о невиновности  этого 
человѣка (I. 19, 6).

Но „іудеи  отвѣчали  ему: мы и м ѣ ем ъ  закон ъ  и  по за- 
кону наш ем у Онъ долж енъ умереть, потому что сд ѣ л ал ъ  
Себя Сыномъ Б о ж іи м ъ “ (19, 7), т. е., н а  врем я оставивъ  по- 
литическую  ви н у  Х риста, они возвратились къ  Е го  рели- 
гіозной ви н ѣ  по и х ъ  суду , зам ѣ ти въ  П илату, что ч ел о вѣ к ъ  
этотъ дѳ обыкновенный и  общ ечеловѣ ческая  м ѣрка, чело- 
вѣческое снисхож деніе к ъ  Нему, к ак ъ  Б огохульнику , п р и - . 
тязавш ем у  н а  Сыновство съ  Іеговой, за  что Онъ законно 
им и  осуж денъ, не прилож има. Однако, П илатъ, не р а зд ѣ л я я  
в ѣ р у  въ  непогрѣш им ость религіознаго  осуж деи ія  и н и  Х р и -  
ста, Самъ хотѣлъ  вступить в ъ  религіозную  бесѣду со Х ри- 
стомъ и  по общ ему впечатлѣнію  отъ краткой р ѣ ч и  Х р и ста  
о власти  свыш е, о грѣ хѣ  и  отвѣтственности (19, 9— 1 1 ) за- 
клю чилъ о его религіозной  невиновности, т. е., п р и зн ал ъ
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іудейскій судъ пристрастнымъ ко Христу, оезотносительно 
къ римской свѣтской точкѣ зрѣнія. Το, о чемъ ранѣе Пи- 
латъ подозрѣвалъ (Мѳ. 27, 17. Мр. ΐδ, 10), το фактически 
подтвердилось для него на · религіозноііъ допросѣ имъ Хри- 
ста, въ преторіи, и „отъ сего“, яотъ этого“ (εκ -τούτου) или, 
no рус. персводу, „съ этого времени“ „Пилатъ искалъ отпу- 
стить Ero“ (I. 19, 12).

Теперь,когдани политическія, ни религіозныя обвиненія 
ими Христа сами no себѣ не оказали надлежащаго воздѣй- 
ствія па Пилата, іудейскіе судьи и обвинители Христа дѣй- 
ствуютъ на слабовольнаго ГІилата угрозами, страхомъ, за- 
пугивапіями Рішомъ, Кесаремъ. Оставаясь при прежнихъ 
завѣдомо ложыыхъ и опровергыутыхъ обвиненіяхъ Христа 
въ полгттескомъ преступленіи противъ Кесаря, они теперь 
все вниманіе свое сосредоточивяютъ на своемъ отношеніп къ 
Пилату, въ зависимости отъ его образа дѣйствія въ дан- 
номъ случаѣ.

„Іудеи  ж е  кричали: если отпустиш ь Его, ты не д р у гъ  
Кесарю; всяк ій , дѣлаю щ ій себ яд ар ем ъ , противникъК есарю “ 
(19, 12). Л овко  демопстрируя предъ Пилатомъ свою силу 
хорош о соргаы изованной для осущ ествленія преступнаго 
зам ы сла ш ай к и  обвинителей, м огущ ей быть весьм а опасной 
д л я  собственнаго полож енія и  каррьеры  правителя, своими 
угрозам и , и н тр и гам и .и  науськиван іем ъ  толпы, сим уляціей  
возм ож наго  народнаго возм ущ енія  (Мѳ. 27, 24) они наво- 
д ятъ  н а  П илата панику и вокорѣ достигаю тъ своей цѣли , 
но на пути  к ъ  ней сбрасываютъ съ  себя послѣднюю н аску , 
прикры вавш ую  ихъ алчны е аппетиты  власти  и  связанны хъ 
съ  нею м атеріальны хъ привиллегій , (въ видѣ  халтуры , тор- 
говы хъ л аво къ  и  т. п. х), маску истинны хъ ревнителей 
іудей ской  рели гіи  и радѣтелей блага народнаго.

Когда Пилатъ бросилъ въ народъ свои саркастическія 
слова: „се Царь вашъ!“, яіелая показать всю нелѣпость ихъ 
обвиненія, „іудеи закричали: возьми, возьми! распни Его!“

^ „Полная неприкосновенность многочисленныхъ и разнообраз- 
ныхъ привиллегій была ихъ девизомъ. Доходы съ богатыхъ владѣ- 
ній и плавокъ, халтура отъ храма и богослужеиія служили у нихъ 
саддукеевъ могущественнымъ средствомъ вліянія какъ на народъ, 
такъ и на его политическихъ владыкъ римлянъ“ (М. Муретовъ. Іуда 
предатель, стр. 748. Б. В. Дек. 1907).
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(I. 19, 14. 15). Своішъ вопросомъ „Царя ли вашего расяну?“ 
Пилатъ еще рѣзче подчеркнулъ пародоксальность требова- 
нія ими распятія ихъ царя, того человѣка, въ комъ они 
хотятъ видѣть земного даря, хотя и неугоднаго имъ. „Пер- 
восвященники же отвѣчали; нѣтъ у  насъ царя, кромѣ Ке- 
саря!“ (ст. 15). Йндиферентные къ религіи саддукеи—лице- 
мѣры, первосвященшіки теперь торжественно на глазахъ 
языческаго правителя отрекались отъ народной святыни 
іудейства, его вѣры въ грядущаго Мессію, національнаго 
царя, и раболѣпно предавали себя и весь народъ въ вѣчное 
подданство иноземному языческому царю, кесарю; отъ сво- 
его имени высшихъ представителей религіи и народа ояи 
не постѣснялись произнесть вѣчный приговоръ надъ Еврей- 
скимъ народомъ—никогда яе имѣть иного царя, кромѣ ке- 
саря, вѣчно быть лишенными политической и національной 
самостоятельности. Нравственный обликъ Христовыхъ су- 
дей предсталъ во всей неприглядной наготѣ: этя ханжи- 
лицемѣры и эгоисты публично, на глазахъ язычниковъ, от- 
реклись отъ завѣтныхъ идей своей религіи и націи; высшіе 
интересы религіи и надіи промѣняли на личные эгоистиче- 
ческіе интересы своего бюрократическаго и матеріальнаго 
благополучія, показавъ тѣмъ, что религія и нація для нихъ 
лишь уеловныя цѣнности, коимя они расдоряжаются до сво- 
ему эгоистичеокому усмотрѣнію; въ душѣ ихъ отсутствовала 
настоящая, не показная, религіозность и національность.

Когда Пилатъ показалъ высшую нерѣшительность и 
слабость и „видя, что ничто не домогаетъ, но смятеніе уве- 
личивается, взялъ воды, и умылъ руки дредъ народомъ и 
сказалъ: невиновенъ я въ крови Праведиика Сего: смотрите 
вы“, то „отвѣчая весь народъ сказалъ: кровь Его на насъ 
и на дѣтяхъ нашихъ“ (Мѳ. 27, 24, 25), т. е., озвѣрѣвшая, 
кровожадная толда народа, возбужденная, конечно, свои- 
ми заправилами-дервосвященниками, за себя и за дѣтей сво- 
ихъ принимала отвѣтственность за свое преступленіе надъ 
I. Христомъ. „И Пилаіть рѣшилъ быть по прошенію ихъ“ 
(Лук. 28, 24). „Тогда наконецъ одъ дредалъ Вго имъ на рас- 
пятіе“ (Іоан. 19, 16). Поставивъ свои личные интересы пра- 
вителя выше истины и интересовъ правосудія, Пилатъ взялъ 
и на себя часть отвѣтственности за общеѳ дреступное дѣло.

Дѣйствіе суда Пилата на Іуду должно было быть глу-
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боко потрясаю щ имъ. В озвратъ предателя въ  іудейство, по- 
слѣ  ознаком ленія его съ  беззаконны ш і судьям и и  и хъ  п о  
веден іем ъ н а  судѣ  язы ческаго дравителя Пилата, былъ пси- 
хологически  не возмож енъ.

щ

И вотъ  тогда-то, послѣ  окончательнаго суда н адъ  Х ри- 
стомъ П илата, утвердивш аго явно беззаконны й смертный при- 
говоръ  іудейскаго  суда надъ  Х ристом ъ, послѣдовала окон- 
чательн ая  р азвязк а  н ачавш ейся съ  іудейскаго суда н адъ  
Х ристом ъ ли чн ой  трагедіи предателя,— его самоудавленіе.

Т огда, повѣствуетъ Ев. Матѳей, Іуда, предавш ій  Его 
(Іу д а  предалъ , a  не другіе), увидѣ въ  (лично, непосредствен- 
но убѣ дп вш и сь), что Онъ осуж денъ (безъ представленія над- 
л еж ащ и х ъ  доказательствъ Его лж емессіанства, религіозной  
ix политической  преступности, явно беззаконно и  несправед- 
ливо), раскаявш н сь  (с о зн а в т и  свой гр ѣ х ъ  предан ія невин- 
е о й  крови  недостойны мъ судьям ъ, но не покаявпш сь и  обра- 
т и в т и с ь  опять к ъ  Х ристу, какъ  Мессіи), возвратилъ триддать 
сребренниковъ первосвящ енникам ъ и  старѣйш инам ъ, говоря: 
со гр ѣ ш и лъ  я , предавъ кровь невинную “ (Мѳ. ,27, 3— 4).

К огда Іу д а  предавалъ  Х риста первосвящ енникам ъ, онъ 
дум алъ , что предавалъ  кровь ловинную , кровь повиннаго въ  
лж ем:ессіанствѣ Іисуса; в ѣ р у я  и ож идая истиннаго національ- 
наго іудейсісаго Мессію, онъ предавалъ  на судъ  Лже-М ес- 
сію. Теперь, послѣ  суда синедріона и  П ллата, когда іудей- 
скіе судьи  публично исповѣдали  свое невѣріе в ъ  народную 
святыню іудейства—истиннаго Мессію, истиннаго Ц аря, въ  
возм ож ность дѣиствительнаго Его приш ествія къ  ним ъ 
іу д еям ъ  и  к р и ч ал и  вм ѣстѣ съ толпой: „нѣтъ у  насъ  царя, 
кром ѣ  к есар я “ (Іоаннъ 19, 15) и  этим ъ рабски продавали  
свою яад іональность, свое самостоятельное національное бы- 
тіе, Іу д а  п о н ял ъ  свою гнусную  роль предателя не Л ж е- 
М ессіи (истиннаго Мессіи нѣтъ), а обыкновеняаго н евия- 
наго  ч ел о вѣ ка , по человѣчески  недостойнаго осуж денія, 
Его ыедостойнымъ, несравнимымъ съ  Н имъ по нравствен- 
ны м ъ качествам ъ , врагам ъ— вы сш имъ представителям ъ зако- 
на, религіи , храм а, націи, не дорож ивш им ъ, однако, ни  за- 
коном ъ, ни  правдой, в и  религіей, не вѣ ривлш м ъ ни въ  Мес- 
ciiOj н и  въ  націю (ея будущ ее), но только въ  своіо власть и  
м атер іальны я привиллегіи . Отъ непосредствеынаго знаком- 
ства п редателя  съ  судомъ и оудьями, съ  ихъ  беззакон іям и
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въ душѣ предателя пазрѣлъ процессъ разочарованія и въ 
тѣхъ, кому онъ хотѣлъ вѣрить, власти и авторитету кото- 
рыхъ онъ думалъ отдаться, въ общепіи съ которыми онъ ду- 
малъ устроить свою земную жизнь.. Теперь предатель по- 
нялъ, что онъ „гнусный предатель“ изъ-за интересовъ силь- 
ныхъ, жалкое орудіе б езсердечныхъ интригановъ, купив- 
пшхъ въ немъ нужнаго имъ, для ихъ личинхъ интере- 
совъ, сшдика. Предательство уже не могло казаться идей- 
нымъ дѣломъ съ мнимо нравственной подкладкой—предані- 
емъ Лже-Мессіи (Мессіи нѣтъ), лредательство отнынѣ не слу- 
женіе Богу и религіи, а подлое, отвратительное дѣло слу- 
жеыія матеріальному благополучію сильныхъ, орудіе закрѣп- 
ленія въ народной массѣ власти и авторитета за недостой- 
ными служителями религіи и закона, за матеріалистами, по- 
пирающими правду.

Самый образъ неправедно оеужденнаго ими Хрнста, по 
контрасту Бго съ судьями, долженъ былъ представляться 
Іудѣ вовсей Его нравственной красотѣ, какъ человѣка. г

Преяіде, когда предательство имъ Лже-Мессіи Христа 
было для Іуды id6e fixe, душевный образъ Христа, какъ че- 
ловѣка, идеей Его лже-мессіанства оттѣснялся на задпій 
планъ въ сферу не ясно сознаваемаг.о, безсознательнаго его 
души. Мысли, чувства и желанія предателя направлялись 
къ одвой ядеѣ предательства Лже-Мессіи Іисуса и къ во- 
просу объ его практическомъ осуществленіи. Подъ вліяиі- 
емъ этой id6e fixe, охватившей все существо предателя, всѣмъ 
евангельскимъ событіямъ, лидамъ и дѣйствіямъ имъ давалось 
соотвѣтствующее субгективное истолкованіе, въ духѣ этой 
идеи. Благодаря такого рода апперцепдіи, присутствовавшій, 
надр., на Виѳанской и тайной вечери и, наконецъ, въ Геѳ- 
симанскомъ саду предатель не понималъ подлиннаго значе- 
нія ни дѣйствій Хрпста, ни Его Словъ, яи любовныхъ пре- 
достереженій Имъ предателя, толысо усиливавшихъ въ немъ 
его преступное намѣреніе (I. 13, 27, 30, 12, 4— 8). He могъ 
тогда Іуда, ненавидѣвшій Христа, лсихологически понять, a  
тѣмъ болѣе пережить, тѣхъ душевныхъ страданій, которыя 
онъ предатель причинялъ Хриету своимъ пребываніемъ въ 
Его средѣ и общеніемъ съ Нимъ, въ качествѣ Его апостола 
и эконома, и въ чаетности своимъ относительио-медленнымъ
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(I. 13, 27, 7, 7 0 )х) осущ ествленіемъ извѣстнаго Е го  У чителю , 
давно созрѣвавш аго  въ  нем ъ, его преступнаго замысла.

Теперь же, послѣ всего пережіггаго имъ въ судѣ и послѣ 
суда, подъ вліяніемъ полнаго разочарованія предателя въ судь- 
яхъ и іудействѣ и вынесеннаго личнаго убѣжденіявъ невинов- 
ности преданнаго имъ Іисуса, тѣ же Евангельскія событія пред- 
ставлялись предателю въ иномъ, близкомъ къ истинѣ, освѣ- 
іценіи, благопріятномъ для невинно-осужденнаго Іисуса.

Благодаря измѣшівшемуся содержанію сознанія или но- 
вой апперцепціи, предметомъ особеннаго вниманія раскаи- 
вающагося въ своемъ грѣхѣ предателя стала предапная ішъ  
Невпниая кровь Іисуса, Его личность, какъ учителя и че- 
ловѣка, и отношеніе къ Ней предателя. ІІредъ сознаніемъ 
Іуды предноснлось теперь все лучшее, что только онъ зналъ 
изъ ученія, жизііи и дѣятельности Іисуса, болѣе же всего 
оиъ должеиъ былъ останавливаться, по контрасту съ судь- 
ями, на чистомъ нравствениомъ человѣческомъ обликѣ Спа- 
сителя, на любвеобильномъ отношеніи этого кроткаго Агнца, 
этой Невинной Жертвы людской несправедливости, къ лю- 
дямъ и въ особенности къ нему предателю. Предатель дол- 
я«енъ былъ вспомнить, что, не смотря па тяжелыя нравствен- 
ныя страданія, причішявшіяся, Ему Его предателемъ, Гос- 
подь относился къ Нему съ необыкновенною любовыо и до- 
вѣріемъ и своими любовными иредостереженіями хогЬлъ 
искренно отклонить его отъ задуманнаго имъ дѣла, которое 
онъ и самъ считаетъ теперь преступленіемъ. Тяжесть грѣха 
для предателя усиливалась отъ представленія совмѣстной 
жизни его съ Іисусомъ и отнотеній къ Нему предателя. 
Предательство его, съ самаго начала ставшее извѣстнымъ 
Христу, должно было казаться ему вторымъ нравственнымъ 
крестомъ, уготованнымъ имъ Іисусу еще до Голгофы. Чув- 
ство собственной вины должно было быть тѣмъ острѣе, чѣмъ 
ярче вырисовывался для предателя контрастъ между пове- 
деніемъ Христа въ отношеніи Іуды и самого Іуды въ отно-
шеніи Христа.

Глубокое раскаяніе есть шагъ къ истинному позііанію 
окружаюіцаго. Многое изъ жизяи Христа освѣтилось для

1) Если даже принять за начальную стадію его душевнаго пре- 
дательства психологическое состояніе Іуды послѣ извѣстной Каиер- 
наумской бесѣды (I. YI1 гл.)· »
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предателя инымъ, близкимъ къ истинѣ, свѣтонъ, но многое 
осталось тешшмъ, не пережитымъ, не понятьшъ. Сознавъ 
собствонную вину преданія Неповинной человѣческой крови 
Христа, предатель въ своемъ раскаяніи яе возвысшіся до 
глубокаго позяанія имъ истиннаго характера какъ Самой 
личности Христа, такъ и Его ученія и дѣятельности. Послѣ 
суда синедріона и Пилата окончательно утратившій вѣру въ 
Мессію виобще Іуда уже не считалъ преданнаго имъ Іисуса 
Лже-Миссіей (если нѣтъ истиннаго Мессіи, то нѣгь и Лже- 
Мессіи) и смотрѣлъ на Hero только какъ на человѣпа, съ че- 
ловѣческой точкя зрѣнія недостойнаго осужденія, невинно 
пострадавшаго. До извѣстной степени онъ понялъ теперь 
внутреннюю красоту личности Христа какъ человѣка, но не 
возвысился до вѣры въ Hero, какъ истиннаго, духовнаго 
Мессію, Богочеловѣка и не обратился къ Нему. У него не 
было дерзновенія покаявшагося на крестѣ разбойника, ябо 
яе было его вѣры. Свѣтлый лучъ христіанской вѣры и на- 
дежды не освѣщалъ мрачной дупзи предателя.

Въ отвратительномъ видѣ издѣвающихся надъ глубоко- 
несчастнымъ человѣкомъ безсердечныхъ эгоистовъ предстали 
предъ Іудою судьи, когда въ отвѣтъ на страшныя муки его 
души циничяо-яагло сказали: „что намъ до того? смотри 
самъ“ (Мѳ. '27, 4), и тогда-то потерявшій вѣру въ іудейство 
предатель „бросивъ сребренники въ храмѣ х) (храмъ іудей- 
скій уже пересталъ быть для него святыней), вышелъ, по- 
шелъ и удавился (ст. 5 ) 2). „Когда Іуда увидалъ (Ιδών), отъ 
кого и за Кого взялъ онъ эти жалкіе гроши съ лицедѣйно- 
кощунственною символикой рабской цѣны, то это сознаніе 
своей ошибки или грѣха подавило въ немъ страсть сребро- 
любія. Сребролюбедъ былъ побѣжденъ въ Іудѣ сознаніемъ 
громадности и нелоправимости соверяіенной неправды и 
гнусности всѳго дѣла съ Кровыо Невинною“ 8). Теперь сре- 
бренники жгли ему руки и сердце, такъ какъ изъ идейной,

х) Вѣроятно въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ находилась сокровищ-
ница, (cp. Map. 1 2 , 41. I. 8, 20), послѣ безплодной попытки возвратить
ихъ первосвященникамъ.

2) Слав. „отъиде: и шедъ удавися“. „Отъиде“, т. е., къ себѣ въ
свое жилище, „и віедъ“, т. е., отошедши изъ дома. Между „отъиде“
и „шедъ“ можно допустить присутотвіе Іуды и на судѣ Пилата.

8) М. Муретовъ. ІудаПредатель,стр. 5. „Богословскій Вѣстникъ“. 
1908, январь.
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свящ енной  награды  за предательство Лж е-М ессіи они обра- 
щ ал и сь  у ж е  в ъ  гнусную д ѣ н у  услуги  сы щ ика *).

В озвратъ  предателя въ  лоно обезчещ еннаго іудейства 
бы лъ д л я  нвго не мыслимъ. He и м ѣ я  вѣры  во Х риста, к ак ъ  
Мессію, не в ѣ р я  и въ  іудейство, предатель остался наединѣ  
съ  своей совѣстыо, страш но м учивш ей  его за  содѣянное и м ъ  
противъ  человѣпа—Х риста гнусное ттреступленіе. У ж асъ  от- 
ч а я н ія  бы лъ слѣдствіем ъ этого—предатель уш елъ  и уда- 
в и л с я 2), отъ отчаянія, в ъ  полномъ сознаніи  грѣ ха предатель- 
ства и м ъ  Н евянной  К рови и  безсмы слія д а л ь н ѣ й т е й  его 
жіхзии к ак ъ  т я г ч а й т а г о  преступника, а  не ж и зн и  вообще. 
He ж и зн ь  „ д р у ги гъ “ (апостоловъ), а  онъ предатель-винов- 
н и к ъ  своего самоубійства. За  смерть лреданнаго им ъ Х ри- 
ста предатель, no ветхозавѣшному запопу ѳозмездгя, а  не и зъ  
и дейнаго  пессимизма, заалатилъ  собственною смертыо, на- 
л о ж и въ  на себя лозориую смерть отъ удавленія 8).

Т акъ  самоубійствомъ закончилась личн ая драм а пре- 
дателя, не и м ѣ в т а я  значен ія  эксперимента яад ъ  жизнью  че- 
ловѣческою , н ад ъ  ж изнью  вообще, какъ  изображ аетъ преда- 
тельство А ндреевъ.

С воим ъ идейны м ъ предательствомъ А ндреевскій Іуда

х) „Первосвященники, взявши сребренники, сказали: не лозво- 
лительно положить ихъ въ сокровищницу церковную, потому что это 
цѣна крови. Сдѣлавши же совѣщаніе, купили на нихъ землю горшеч- 
ника, для погребенія странниковъ; посему и называется земля та 
землею крови до сего дняы (Мѳ. 27, 6—8). Ап. Петръ говоритъ также 
объ Іудѣ, что онъ пріобрѣлъ землю неправедною мздою и это сдѣла- 
лось извѣстнымъ всѣмъ жителямъ Іерусалима, такъ что земля та на 
отечественномъ ихъ нарѣчіи названа Акелдама, т. е. земля крови“ 
(Д. 1 , 18, 19), т. е., за Іудины 30 сребренниковъ, можетъ быть, съ до- 
бавленіемъ кѣ нимъ извѣстной суммы, былъ купленъ участокъ земли 
близъ столицы іудейской Іерусалима.

2) Ап. Петръ говоритъ и о послѣдствіяхъ удавленія. „Когда Іуда 
иизринулся, разсѣлось чрево его и выпали всѣ внутренности его*
(Д. 1, із).

3) „Евангельскій разсказъ со всею непосредственною очевид- 
ностыо предполагаетъ смерть предателя въ одинъ день со смертыо
Преданнаго“ (М. Мурвшовъ- Объ Іудѣ Предателѣ, стр. 10).

„Удавленіе Іуды произошло, должно быть, чрезъ нѣсколько ча-
совъ послѣ осужденія Христа: нѣтъ никакого осиованія думать, что 
зто случилось послѣ воскресенія Христа (Блаж. Августииъ, 0 согла-
сіи евангелиотовъ, III, VII: 28 сл.“). Ц. Вогдамеескй. Іуда Предатель,
стр. 687. „Православно-Богословская Энциклопедія“, т. VIII, приложе- 
ніе. С.-Петербургъ, 1907.
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хотѣлъ практически  разрѣш ить для себя п  д р у гп х ъ  пробле- 
му о смыслѣ ж и зн и  вообще и, по автору, восторж ествовала 
правда именно Іуды, его песеим истическіі-іш цш еанское от- 
рицан іе настоящ ей ж изни. Ч резъ  предательотво Іуды  Гол- 
гоф а пріобрѣла значеніе велнчайш аго, п склю чительной  важ-. 
ностя, экспернмента надъ ж изны о и ея смы сломъ. Т ак ъ  какъ  
на Годгофѣ соверш илась м іровая тр агед ія  расп ятія  человѣ - 
ствохіъ Х риста, оставленія Его всѣ м ъ  м іромъ, то оъ нея, по 
А ндрееву, пропзносено осуяаденіе всей  жизі-ш лю дей. Но не 
преувеличена л и  авторомъ повѣсти  м рач н ая  карти н а Гол- 
гофы, какъ и  самое участіе въ  ней Іуды , своим ъ предатель- 
ствомъ только ускоривш аго ея наступлен іе?

В еличайш ее значеніе Голгоф ы, каісь міровой трагедіи , 
не можетъ быть доказано распятіем ъ  и а  ней  А ндреевскаго 
сантименталы іаго Х риста, а  не Е ван гельскаго  Б огоч еловѣ ка . 
Е ваигельская Голгоф а по своем у значепію  д л я  ж п зн и  не- 
сравненно важ н ѣ е А ндреевской. τΙτο моягетъ быть п еч альн ѣ й  
зрѣлнщ а позорнаго распятія на крестѣ  лю дьм и Самого Бо- 
гочеловѣка, к ъ  смертп Котораго нс м огла быть равнодуш - 
ной сама природа, отвѣтивш ая тьмой, зем летрясеніем ъ (Мѳ. 
27, 45. 51)? Т акъ  какъ есть и  весьма больш ая р азн и ц а  м еж ду 
А ндреевским ъ, рад іоналистическим ъ іі Е ван гельскн м ъ  Х ри- 
стомъ, то долж иа быть такая  яге разни ца и  въ  степ еяи  осуж - 
денія человѣчества за  неодинаковое преступленіе убійства 
человѣ ка Іи суса  или  Б огочеловѣ ка Х риста. Ч еловѣ къ  и  Б о гъ  
по своимъ свойствам ъ сущ ества несоизм ѣрим ы я. Б о л ьш ій  
позоръ для человѣ чества  представляетъ  распятіе лю дьм и са- 
мого Сына Б ояіія, яви вш аго ся  въ  образѣ человѣка среди 
лю дей для  и хъ  спасенія, ч ѣ м ъ  просто человѣка, хотя бы и 
нравственно красиваго. Но хотя Е ван гел іе  видитъ  н а  Гол- 
гоф ѣ  соверш ивш им ся величайшее преступленіе человѣчества, 
но оно чуж до  безотраднаго пессим изм а. Оно не д ѣ лаетъ  бсз- 
отраднаго обобщ енія, т. е., оно ви н и тъ  в ъ  Г олгоф ѣ, счи- 
таетъ убійцами Б огочеловѣ ка  Х риста лреж де всего ожесто- 
ч и вш и хся  противъ  H ero вр аго въ  Е го— первосвящ енниковъ , 
старѣйш инъ народа, ф арисеевъ  и кни ж н иковъ , потомъ Н и- 
лата (1. 19, 11), отвергнувш ій  Х риста еврейскій  народъ, но 
не во всем ъ объем ѣ надіи , и  косвенно прикосновенное къ  
Голгоф ѣ по образу мыслей и  грѣ ш ной  ж и зн и  человѣчество , 
но почти соверш енно не ви н и тъ  „другихъ  апостоловъ“, кро- 
м ѣ предателя Іуды, человѣка погибели, которому, по сло-
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в ам ъ  Х риста, лучш е было бы не родиться (Мѳ. 26, 24), на- 
ходя п х ъ  активную  вооруженяую  защ иту  непріемлемой уче- 
н іем ъ  Х риста. и  въ  ихъ  послѣдую щ ей дѣятельности  ви д я  
полное пскупленіе ихъ випы. Достойные свидѣтелн  Его уче- 
пія, ош і ш лн  по стопамъ Х риста, р а зд ѣ л я я  Его К рестъ (ср.
1 К. 4, 11— 16).

Голгоф а, соверш ивш аяся въ  П алестинѣ, среди главны м ъ 
образомъ еврейскаго иарода, есть эксперим ентъ л и ш ь  надъ  
исторически  слож ивш ейся іудейской религіей  со всѣм и  ея 
наслоеиіям и  въ  видѣ- преданія стардевъ и  учен ія  фарисе- 
евъ  II саддукеевъ , а пе вообще надъ ветхозавѣтной религіей , 
и адъ  ноторическіі слож ивш им ся іудаизм ом ъ, а  не вообще 
н ад ъ  еврейством ъ, такъ какъ  тоже еврейство дало много 
и стш и ш х ъ  послѣдователей Х риста и Его духовной религіи , 
н ач и п ая  отъ апостоловъ и первыхъ христіанъ. Г рѣ хъ  наро- 
д а  еврейскаго  въ  непринятіи  и  распятіи  им ъ Х риста, несо- 
мыѣпно, вели къ , но онъ, какъ  мы сказали , ие охватываетъ 
всего  н арода и  тѣм ъ болѣе человѣчества, и самый грѣ хъ  
этотъ не в ѣ ч ен ъ , такъ сказать, условны й, онъ мож етъ быть 
и скуп лен ъ  будущ им ъ обращ еніемъ ко Х ристу еврейскаго 
народа, о ч ем ъ  говоритъ в ъ  посланш  к ъ  Р іш л ян ам ъ  ап. 
П авелъ .

Н а сам ой Голгоф ѣ евангеліе видитъ  не мертвый крестъ 
съ  м ертвы м ъ Іисусомъ, которыхъ цѣлую тъ и  которымъ по- 
кланяю тся теперь, по А ндрееву, всѣ  христіане, а  крестъ ж и- 
вотворящ ій , несущ ій невидимую  духовную  ж изнь всему че- 
ловѣ честву  ч р езъ  умерш аго на нем ъ, но и Воскресш аго во 
гробѣ Б огочеловѣка, своей добровольной искупительной 
я^ертвой з а  человѣчество и  своимъ воскресеніемъ нравст- 
венно-преобразую щ аго человѣчество. Х ристосъ ж и въ , днесь 
и  во вѣ ки . Б о гъ  уничиж ился въ  любви къ  человѣку  до та- 
кой глубины , что Его вы сш им ъ откровеніемъ была смерть 
на позорном ъ крестѣ за  человѣка, теперь любимаго сына 
Б о га . З н ак ъ  глубочайш аго позора, крестъ  сдѣлался нашею 
радостыо и  утѣш еніем ъ, побѣднымъ знаменіемъ н адъ  грѣ - 
хомъ и  страдан іям и  в ъ  мірѣ. Благословенна зем ля, ставш ая 
м ѣстом ъ подвиговъ  сош едш аго съ небесъ и воалотивш агося 
н а  н ей  С ы на Б ож ія , благословенна и  Голгоф а, мѣсто пе 
только позора, но и высш аго откровенія Бож ественной любви!

Н астоящ ая Голгоф а не такъ безотрадна, какъ  она пред- 
ставляется  А ндрееву. He всѣ  апоотолы оставили Х риста, п ри
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крестѣ стоитъ апостолъ любви Іоаннъ съ Божіею Матерію, 
—непосредственный свидѣтель крестныхъ страданій Христа, 
съ креста же слышится покаянный голосъ одного изъ раз- 
бойниковъ, дѣлающій изъ преступника христіанина. „Помя- 
ни меня, Господи, когда првдешь въ Царствіе Твое“; и ска- 
залъ ему Іисусъ: „истинно говорю тебѣ, яынѣ же будешь 
со Мною въ раю“ (Л. 23, 42. 43). Самая смерть Богочеловѣ- 
ка Христа, ;независимо отъ вѣры въ Его воскресеніе, уже 
располагаетъ нѣкоторыхъ къ вѣрѣ. „Истинно Человѣкъ Этотъ 
былъ праведникъ“ (Л. 23, 17), даже болѣе того „во истину 
Онъ былъ Сынъ Божій“ (Мѳ. 27, 54), стоя предъ крестомъ 
и видя умирающаго Спасителя, молитвенно произноситъ 
сотникъ.

Благотворное вліяніе Голгофы на жизнь и исправленіе 
жизни неизмѣримо велико. Съ того момента святость стала 
идеаломъ всѣхъ христіанъ, именующихъ Христа Господомъ. 
Первыми возродились отъ дыханія Голгофы для новой ду- 
ховной жизни апостолы, за ними явились многочисленные 
первые христіане, не только вѣровавшіе, но и жившіе ис- 
тинно-христіанскою жизнью любви, за ними дѣлый сонмъ 
христіанъ-мучениковъ, гонимыхъ и мужественно страдав- 
шихъ за Христа и по образу Христа. Изъ ихъ крови, какъ 
изъ сѣмени, выросли послѣдующіе нногочисленные христі- 
ане. Христіанство сдѣлапось многовѣтвистымъ деревомъ, 

- охватившимъ всѣ проявленія жизни и міръ. Оно проникло 
въ саное ученіе міра и его жизнь и гуманизировало міръ. 
Подъ вліяніемъ истиннаго христіанства, вѣрнаго завѣтамъ 
Христа, просвѣтлѣла и стала лучше жизнь всей земли.

Жизнь измѣняется на худшую,— становится пессими- 
стичной, безотрадной,—не отъ господства въ жизни христіан- 
ской морали, не отъ существованія христіанъ, жизнь близ- 
кая къ христіанскому идѳалу, жизнь первыхъ хриотіанъ про- 
твкала безт> настоящихъ бѣдъ, пропасти силы и безсилія, 
богатства и нищеты, въ братскомъ общеніи вѣрующихъ, a 
отъ господства Іудъ и ихъ этики съ проповѣдью матеріа- 
лизма, лжи и насилія въ жизв:и. Іуды не оздоровятъ жизни.

Ничего не можетъ быть не убѣдительнѣе этики Іуды 
сь его постояннымъ подпираніемъ истины и добра ложыо и 
насиліемъ, свободное убѣжденіе въ истинѣ и жертва жизныо 
выше спасенія жизни путемъ лжи и насилія. Исторически 
Іуды съ ихъ моралыо „цѣль оправдываетъ средства“ въ ли-
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ц ѣ  іезун товъ  и им ъ подобныхъ людей осуждены какъ  лж е- 
христіане, вр аги  цстиннаго христіанства. И стина и добро 
проникаю тъ в ъ  ж изнь и распространяю тся въ  ж и зн и  глав- 
ны м ъ образом ъ практически, чрезъ  носителей идеаловъ  ду- 
ха. „Тако д а  просвѣтится свѣтъ ваиіъ  предъ человѣки , яко 
да в и д ятъ  в аш а  добрая дѣ ла и прославятъ  Отца ваш его , 
Иже на н ебесѣ хъ “ (Мѳ. δ, 16). П реувеличенная вѣ р а  въ  зна- 
чен іе н асилія , к ак ъ  созидаю щ аго ф актора въ  ж изни , не р азъ  
усы пляла добрую энергію людей, и  отодвигала нравствен- 
ный и  общ ественный прогрессъ въ  ж и зн и  въ  отдаленное бу- 
дущ ее. Для строительства ж изни  требуется преж де всего 
м ирная, культурн ая, христіанская работа.

Іуды — представители скепсиса и отрицанія, носители 
ам оралы іой  силы , безъ опредѣленнаго нравственнаго направ- 
лен ія , м огутъ  быть только разруш ителям и, а не созидателя- 
ми яш зн и . И хъ идеалъ— идеалъ  А ндреевскаго Саввы, оголе- 
піе зем ли  отъ всего плохого и  хорош аго, они, какъ  страш- 
ные револю ціонеры , враги  истинной религіи, нравственности 
и  культурм .

В яу тр ен н яя  сила ихъ  ж елѣзной  этики слиш ком ъ нич- 
тож на, чтобы помы ш лять им ъ о разруш еніи  чистаго хри- 
стіанскаго неба. И хъ страшыый протестъ противъ ж и зн и — 
только болы пой  ш умъ.

Н есравненно болѣе глубоко по своему внутреняему смы- 
слу и  значеяію  предательство Господа евангельокимъ Іудой.

Д л я  Господа I. Х риста предательство Его Іудой  является 
вторымъ больш им ъ, душ евны мъ крестом ъ въ  Его земной 
ж и зн и  (послѣ Голгофы), д л я  Іуды— страшнымъ : ) преступле- 
н іем ъ противъ  вѣчнаго Сына Б ож ія  и  Его явлен ія  на землѣ 
в ъ  образѣ  безгрѣш наго и  смиреннаго Сына Ч еловѣческаго.

Е ван гел ьск ій  Іуда, этотъ „вождь взявш и хъ  Іисуса" (Д. 
1 , 16), нѳ тольке ускорилъ насильственную  смѳрть Богоче- 
довѣка, п р ед ал ъ  Его беззаконному оуду,— бичеваніям ъ и из- 
дѣвательотвам ъ и  позорному распятію на Голгофѣ, но сво- 
им ъ д олги м ъ  присутствіемъ въ  качествѣ  будущ аго предате-

)) Только одинъ онъ, предатель Своего Господаи Бога,погибъ* 
для этой земной жизни (I. 17, 12  ср. Мр. 14, 2 1) и, по словамъ Христа 
лучшѳ было бы такому человѣку не родиться (Мэ. Ъ , 24. Мр. 14, 21). 
Самое раскаяніе предателя не покрыло его особенной вины и не ос- 
мыслило для нвго земную жизнь и его рождвніе для нвя.
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л я  въ  средѣ ближ айш ихъ учен иковъ  Господа и  своим ъ  об- 
щ еніем ъ с ъ  Н им ъ въ  качествѣ  Его апостола приготовилъ  
Е м у второй послѣ Голгофы такж е болы иой, душ евны й крестъ , 
до висш ей  степени усп ли въ  Его душ евн ы я отраданія за  лю- 
дей, онъ—главны й вияовни къ  в ъ  см ерт ельной  скорби Спаси- 
теля (Мѳ. 26, 88).

П одлинно-глубокая, В ож ественная трагед ія  скрыта въ  
предательствѣ Е ван гельски м ъ  Іудой Х риста.

Объектомъ предательства былъ не просто ч ел о вѣ к ъ , a  
Богочеловѣкъ, Сынъ Бож ій . По Б ож ественном у всевѣдѣнію  
Онъ открылъ другимъ  Свосго п редателя  н а  т а й н о й  вечери , 
но Самъ Онъ, Бож ественны й С ердцевѣдецъ , зн ал ъ  предате- 
л я  Своего отъ начала . „Отъ н а ча ла  Онъ зн ал ъ , кто суть не- 
вѣрую щ іе в ъ  H ero и  кто предастъ  E ro “ (I. 6, 64). Онъ зн ал ъ  
Іуду какъ  человѣка, сдособнаго быть Е го  апостолом ъ, и за  
Его дарованія, в ѣ р у  и пламенную  ревность удостоилъ  Его 
Своего Бож ественнаго  и зб рая ія  въ  апостолы, „сопричислилъ  
къ  ним ъ и  онъ получилъ  ж ребій  с л у ж е н ія “ (Д. 1, 17), но 
О яъ зналъ  его и  какъ  будущ аго и зм ѣ нника, предат еля, и  од- 
нако не у д али л ъ  его отъ Себя, но н а  нем ъ  своемъ предателѣ , 
преимущ ественно, показалъ  неизм ѣрим ую  глуби ну  Своей 
Бож ественной лю бви къ лю дям ъ  и ко врагам ъ , у б ѣ д и въ  тѣм ъ 
н асъ —людей, что Онъ „возлю билъ н асъ  3о к о щ а “ (I. 13, 1).

Д ля  нагчего спасенгя  нуж но было, чтобы м учен ія  К реста 
не ограничились д л я  H ero  Голгофою, но чтобы К рестъ со- 
путствовалъ н аш ем у  Спасителю  всегда и  во все врем я Е го  
земного общ ественнаго сл у ж ен ія  лю дям ъ; и  Господь, испол- 
н яя  волю Отца Небеснаго (1. 14, 10. Мѳ. 26, 39), безропотно, 
мужественно в зял ъ  на Себя и  понесъ этотъ второй, боль- 
ш ой, душ евны й крестъ ш брангем ъ въ апост олы  предат еля  
Іуды. С ознательно и  добровольно обрекъ Себя Господь въ  
ж ертву  Своему апостолу-предателю . Подобно гвоздям ъ , про- 
бодавш имъ Е го  Бож ественное тѣло н а  Голгоф ѣ, каж ды м ъ 
О воимъ взглядом ъ , каж ды м ъ словомъ, каж ды м ъ движ ен іем ъ 
своям ъ  предатель долж енъ бы лъ терзать Его душ у.

Н а падавш аго  нравственно, по своей винѣ, все глубж е 
и  глубж е предатѳля Господь и зл и л ъ  всю полноту С воей без- 
п редѣльяой  Б ож ественной  лгобви, до копца обращ ался съ 
н им ъ  какъ съ  д р у го н ъ  (Мѳ. 26, 50) и своими предостереж е- 
н іями постоянно будилъ его совѣсть. И когда подъ  постоян-
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нымъ воздѣйствіемъ на него Божественной любви его Учи- 
теля страшное преступленіе егопротивъ Сыиа Божія всеже 
оозрѣло и было имъ фаптичеспи осуществлено, Господь вос- 
принялъ его преступленіе въ планъ Своего искуплеыія, свя- 
завъ его съ своей искупительной жертвой, и само зло обра- 
тилъ въ служеніе дѣлу нашего спасенія, да сбудется Писа- 
иіе (I. 13, 18. 17, 12 ср. Μθ. 26, 24. Мр. 14, 21. Д. 1, 16. 25).

„0 бездна богатсшва и премудрости и ѳѣдѣнія Бооюія! 
ЪСак7> пепостио/симы судьбы Его и пеизслтъдимы пути Его/.. Шбо 
все изъ Него, Имъ и къ Нему. Ему слава во вѣки. (Рим. 11, 
33. 30). *).

Свящ . А. Бурговъ.

*) Литература. JI. Андреевъ. Собраніе сочиненій; особенно т. V 
(изд. „Шиповникъ“, 1909 r.). A. С. Волэісскій. „Іуда“ JI. Андреева(Журн. 
„Живая жизнь“, 1907, № 2). Д. С. Мережковскій. Въ обезьянихъ ла- 
пахъ, 0 JL Андреевѣ (Журн. „Русская Мысль“, 1908, 1 ) А. Е.Рѣдько. 
Хорошіс и плохіе у Л. Андреева (Журн. „Русское Вогатство“, 1908, 
іюнь). Минскій. „Наиіа газета“, 1908, Мартъ; В. Розановъ. „Іуда“—Но- 
вое Время, 1907, Іюль; Волошипъ. „Русь“, 1907, іюль; см. К. Чуковскій. 
Л. Аидреевъ больтой и маленькій. Спб., 1908. М. Невпдомскій. Объ 
яскусствѣ нашихъ дней (Л^урн. „Современиый* Міръ“, 1909, Мартъ). 
М. Рейснеръ. „Л. Андреевъ и его содіальная идеологія“. Сиб., 1909. 
А. Луначарскій . Сборникъ „Литературный Распадъ·“,—„1 , Ш. іуда, или 
о цѣнности человѣчества“. Т. Ганжулевичъ. Русская жизнь и ея те- 
ченія въ творчествѣ Л. Андреева. Изд. Вольфъ, 1910. Еписк. Георгій 
Индивидуалистическоѳ міросозѳрданіе Л.Андреева(„Вѣраи Разумъ“, 
1909, IX—X). C. А. Венгеройг. Основныя черты исторіи новѣйшей рус- 
ской литературы. Спб., 1909. В щ ш е. Такъ говорилъ Заратустра (Also 
schprach Zarathustra). Der Wille zuz Macht. Антихристъ, изд. „ITpo- 
метей“, 1907. А. Лихтенберже. Философія Ницше. Спб. 1901. Ки. Е. 
Трубецкой. Философія Ницше (Жур. „Вопросы философіи и психоло- 
гіим, 1908, кн. LXYI—LXIX). М. М уретовг.Іупь Искаріотъ(ЛСурн.„Bo
r o ^ .  Вѣстникъ“, 1905, Іюлъ—Августъ; 1906, Январь; 1907, Декабрь; 
1908, январь). Его owe. Іуда Предатель (Журн. „Правосл. Обозрѣніѳ“, 
1883, Сент.). Его owe. Э. Ренанъ и его „ЛСизнь Іисуса“. Сиб., 1908. М. 
Тарѣеѳг. Жизнь и ученіе Христа. Тр.-Серг. Л-, 1903. Д. Богдашевскгй. 
Іуда предатель (ІІравосл. Богословская энциклопедія, т. ѴШ, прило- 
женіе. Спб., 1907). Реѳиль. Іисусъ Назарянинъ, т. II. Перев. проф. Зѣ- 
линскаго. Спб., 1909. А.Л. Лопуооинъ. „Законодательство Моисея", при- 
ложеніе—„Судъ иадъ Іисусомъ Христомъ, разсматриваемый съ юри- 
дической точки зрѣнія“. Спб., 1882. В. Розаноеъ. Проблемы новаго ре- 
лигіознаго сознанія. 0  сладчайтемъ Іисусѣ и о горькихъ плодахъ 
міра („Русская Мысль“, 1908, Январь) и друг.



Натурапистическій монизмъ Геккепя.

Критическое изелѣдованіе степени научной состоятельности враж- 
дебной христіанству мовистической философіи.

(Продолженіе) *).

Д у х ъ  обладаетъ творческою  споеобностью: восприни- 
м ая дѣйствительность, какъ  она есть, онъ  ее потом ъ пре- 
образовываетъ в ъ  своемъ ум ѣ , в ъ  свои хъ  понятіяхъ , само- 
стоятѳльно изобрѣтая новы я ком бинаціи , новые синтезы  я в - 
леній.

П рирода по отношенію к ъ  духу  яв д яется  объектом ъ 
его присвоен ія  и  владѣ н ія , объектомъ, которому д у х ъ  сооб- 
щ аетъ  внутренн ій  характеръ , освобож даетъ его отъ косно- 
сти  и  неиодвиж ности . П рирода и  въ  особенности м атерія 
есть объектъ мысли, есть нѣчто  способное и  нуж даю щ ееся в ъ  
дріобрѣтеніи формы, вида.

В ласть свою н адъ  природой  д у х ъ  обнаруж иваетъ въ- 
особенности тѣ м ъ  что онъ п р оявляетъ  дѣятельность в ъ  соб- 
ственны хъ ц ѣ л ях ъ , осущ ествляя собственные планы  и на- 
мѣренія; въ  то ж е  врем я д у х ъ  обнаруж иваетъ  себя при этомъ,. 
к ак ъ  субстанціальное ѳдинство.

а) Д ухъ  даетъ  ф орму вещ ам ъ и явлен іям ъ  природы , 
идеи  управляю тъ міромъ. П реж де всего , именно д у ш а  фор- 
м ируетъ собственный организм ъ, собственное тѣло, создавая  
его приспособленнымъ д л я  духовны хъ отправленій . М ало 
того, одежду, ж и лищ е, окружаюхдую обстановку д у ш а  соз- 
даѳтъ прим ѣнительно к ъ  своим ъ собственнымъ ц ѣ л ям ъ  и

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 17 за 1910 годъ.
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потребностям ъ. И это ещ е не все. „С ам ая культура есть 
не что иное, какъ  реф лексъ душ и. И скусство представляетъ  
ообою отремленіе душ и свое внутреннее состояніе вы разить 
вовн ѣ , сообщ ить внѣш нем у міру, чтобы таким ъ образомъ 
сн о ва  воспріять и  этотъ внѣш ній  м іръ и себя оамое въ  бо- 
л ѣ е  богатомъ содерж аніи“ 1). Это мы видим ъ в ъ  м узы кѣ, 
ж и во п и си , скульптурѣ  и  т. п.

b ) Б у д у ч и  преобразована по и деям ъ  духа, природа 
стан овится  воплощ еніемъ истины, добра, красоты и совер- 
ш енства. Эти качества въ  природѣ мыслимы только лиш ь 
при  условіи  познающ аго, чувствую щ аго и  волящ аго духа, 
который и х ъ  познаетъ и оцѣниваетъ.

c) Е сл и  такова дѣятельность человѣческаго духа, если 
он ъ  я в л я ет ся  господиномъ и  преобразователемъ природы, 
то очевидно, онъ не мож етъ быть продуктомъ этой природы, 
п рирода не м ож етъ быть причиной духа, такъ к ак ъ  при- 
ч и н а  не мож етъ дать больш е того, что въ  ней  самой 
есть. Д у х ъ  по сущ еству своему есть нѣчто своеобразное, 
отличное отъ природы, есть нѣкая саммость, пребывающ ая 
среди  постоянной омѣны явленій, сознаю щ ая эту см ѣну и 
возвы ш аю щ аяся надъ нею, ибо иначе онъ не м огъ  бы въ  
одно и  то ж е  врем я и  носить въ  себѣ все разнообразіе яв- 
л ен ій  и  взвѣ ш и вать  и хъ , оцѣнивать, сравнивать.

Теперь нам ъ  слѣдуетъ  разсмотрѣть вопросъ о томъ, 
при  к ак и х ъ  условіяхъ , по мнѣнію натуралистическаго мо- 
низм а, возн икаетъ  сознаніе.

Ж и зн ь  сознанія мы можемъ представить себѣ ие иначе, 
к ак ъ  при  условіи, что она имѣетъ матеріальный субстратъ, 
что она обусловлена процессами в ъ  нервной системѣ. Если 
такъ , говоритъ  монизмъ, то отсюда само собой ясно, что 
сознаніе есть ф ункція мозга. Остановимся на этомъ положе- 
н іи . Этому выраженію можно придавать нѣсколько различ- 
в[ыхъ см ы словъ. Во-первыхъ, возможно грубое толкованіе, 
по которому сознаніе есть такое ж е  выдѣленіе м озга, какъ  
ж е л ч ъ — вы дѣлен іе печени. Съ таким ъ толкованіемъ едвали 
согласи тся  сам ъ  Геккель, такъ  какъ  очевидно, что оознаніе, 
к ак ъ  нѣчто непротяженвюе, невѣсомое ни  въ  какое сравне- 
ніе съ  ж елчы о не можетъ пойти. Во-вторыхъ, можно сва-

1) См. J. Müller, Philosophie, S. 123.
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зать, что сознаяіе ф изіологическій  процессъ . Но ко в с ѣ м ъ  
ф изіологическим ъ продессамъ прим ѣним о понятіе прохяж ен- 
ности, а  сознаніе чуж до этого свойства. С лѣдовательно, и  
такое пониманіе формулы не ы ож етъ быть допущ ено. В озь- 
мемъ трехье предиолож еніе— поыиманіе сознан ія , к ак ъ  ф ун- 
кціи  иозга, в ъ  том ъ смыслѣ, что м о згъ  необходимъ для 
сознанія. Но и  спиріттуалистъ не будетъ отридать  такой  не- 
обходимосхи. Только дѣло в ъ  томъ, что п р и зяать  это—н е 
значитъ  объяснить происхож деніе со зн ан ія  и зъ  м озга. В оз- 
можно, наконецъ, принять вы ш еприведенную  ф орм улу в ъ  
томъ смыслѣ, что м озгъ есть п ри чи н а сознанія. М ногочи- 
сленные факхы, повидимому, доказы ваю тъ прави льи ость  та- 
кого предполож енія— факхы, указы ваю щ іе н а  хо, чхо такое 
или  иное сосхояніе м озга охражаехся н а  сознан іи  и  вообщ е 
на душ евной ж и зни . Чхо такое п ричинность  в ъ  м ірѣ  физи* 
ческомъ? Эхо есть не чхо иное, какъ  превращ еніе  одного 
вида энергіи  в ъ  другой: похенціальной энергіи  в ъ  кинехи- 
ческую , и  наоборохъ. Какое явлен іе  н и  возьм итѳ в ъ  ф изи- 
ческом ъ мірѣ, всегд а  охыскивая его п р и ч и н у , мы н аходи м ъ  
только превращ еніе энергіи  и зъ  одного ви д а  въ  д ругой  и  
иного значен ія  понятіе причинносхи  не им ѣехъ. Сознаніе, 
какъ  психяческое явленіе, н е  есхь н и  кинехическая  н и  по- 
тенц іальная энергія, слѣдовахельно, ухверж дахь, что  движ е- 
ніе мозговы хъ м олекулъ мож ехъ преврахихься в ъ  сознаніе, 
х. е., в ъ  нѣчхо хакое, чхо не есхь энергія , эхо зн ач и тъ  ут- 
верждахь, чхо эн ергія  можехъ уничхож иться, и  эхо прохи- 
ворѣчило бы закону  сохраненія энергіи  1), И такъ , н и  од- 
но и зъ  воэм ож ны хъ пониманій  вы раж ен ія— сознаніе есхь 
ф ункція  н озга— не можехъ быхь допущ ено. Е сли  нахурали- 
схическій м онизм ъ н а  основаніи хого, чхо сознаніе всегда, 
какъ  удосховѣряехъ насъ  опыхъ, им ѣехъ  м ахеріальны й суб- 
схрахъ, хочетъ сказахь, чхо н о згъ  необходимъ д л я  сознанія, 
хо противъ такого у тверж д еш я мы спорить не будемъ. Но 
мы окажемъ, чхо, кромѣ м озга, въ  н аш ем ъ  сущ есхвѣ есть 
ещ е и  душ а, Д у ш а  и  м озгъ— эхо к ак ъ  бы архистъ и  инсх- 
рументъ. Д уш а— эхо архисхъ, кохорый управляехъ  инсхру- 
нѳнтомъ, х. е., мозгомъ, но какъ  арти сгь  можехъ играхь 
холько тогда, когда ѳсть инсхрум ентъ, хакъ и  д у ш а мож ехъ 
мыслихь и сознавахь, когда есть мозгъ.

Подробнѣѳ объ этомъ уже было сказано выше, въ § 1 .
I
\
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М озгъ необходимъ для душ и, все исходитъ отъ дупш  
при участіи  м озга. Геккель, какъ и другіе  монисты, охотно 
сравниваю тъ дѣятельность мозга съ телеграф ны м ъ аппара- 
том ъ и  х'оворятъ при этомъ, что разъ  аппаратъ неисправенъ, 
то онъ  не м ож етъ  поредать депеш и; такъ  и  ііы ш леніе не 
м ож етъ  п равильно  соверш аться, если есть какія-либо ненор- 
м альиости  в ъ  м озгу, или  органахъ внѣ п ш ихъ  чувствъ , ко- 
торы я передаю тъ депеш и м озгу и зъ  внѣ ш няго  міра. Отлич- 
но, все  это такъ . Но вѣдь депеша-то не сама ж е себя чи- 
таетъ , н у ж ен ъ  кто-нибудь другой, чтобы ее прочелъ . Такъ 
и съ  тѣм и депеш ами, которыя посылаются мозгу вяѣ ш ни м и  
чувствам и: и хъ  долж енъ прочесть духъ.

Только не надобно представлять себѣ этотъ духъ  въ  
в и д ѣ  какого-то таинственнаго и м аленькаго сущ ества, кото* 
рое сидиач. гдѣ-то въ  мозговой и звш ш н ѣ  и оттуда управ- 
л я етъ  м озговы м ъ аппаратомъ. Н ѣтъ, д у х ъ —это ж и в а я  сила, 
п ри и ц и п ъ  единства душ евны хъ переж иваній, не пассивны й 
созерцатель соверш аю нщ хся явленій, но вмѣш иваю щ ійся въ  
и х ъ  течен іе и  направляю щ ій ихъ. Зависим ости психическихъ 
я в л е н ій  отъ ф изическихъ  продессовъ м озга спиритуализм ъ 
не отрицаетъ, но зависимости не слѣдуетъ  см ѣш ивать съ 
причинностью .

Н еврологическая проблема сознанія, говоритъ далѣе 
Геккель, есть только частны й случай  общей космологиче- 
сісой проблемы—проблемы субстанціи. Если бы мы могли 
понять сущ ность силы и  матеріи, то мы тогда поняли бы, 
к ак ъ  при  извѣстны хъ условіяхъ  л еж ащ ая  въ  основѣ ихъ  
субстанція м ож етъ ощ ущ ать, чувствовать и  мыслить. Т о ж е 
самое, повидим ом у, хочетъ сказать Ш опегнауэръ, когда го- 
воритъ: „Е сли  матерія можетъ падать на землю, почему-мы 
не знаем ъ; то быть можетъ она мож етъ и  мыслить, почему- 
мы такж е не знаем ъ". To есть, это значитъ , что мыш леніе 
— свойство м атеріи  такое ж е, какъ напр., свойство притяж е- 
н ія, м агнетизм а и  др. Мы рѣш ительно не попимаемъ, какъ  
и почем у м атерія обладаетъ этими свойствами, но мы не 
сом нѣваем ся, что она ими обладаетъ. Точно такж е она обла- 
даетъ  и  свойством ъ мыш ленія, сознанія. Свойство мыш ленія, 
сознан ія , м огутъ  возразить не протяжно. Совершенно вѣрно, ио 
столько ж е непротяж енны  и другія силы, которыми обладаетъ 
м атерія, каковы  напр., сила притяж енія, м агяетизм ъ и  др. A
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ы еж ду тѣмъ не придумы ваемъ ж е мы д л я  объяснен ія  этихъ  
свойствъ  какихъ лнбо особыхъ сущ ностей , какъ  это дѣлаю тъ 
спиритуалисты  при объяснепіи п си хи чески хъ  явлен ій .

Съ перваго взгляд а  разсуж деніе это м ож етъ п оказаться  
убѣдительны мъ, но только до/гѣхъ поръ, п ока подъ свойствам и 
и л і і  сіглами мы будемъ разум ѣть какія-то  особыя сущ ыости, 
обитающія въ  вещ ахъ, на подобіе какихъ-то  бож ествъ, или  
демоновъ, какъ это представлялъ себѣ первобы тны й дикарь, 
н аселяя  демонами воду, кам ни, лѣ са  и пр. Но совремеы ная 
наука въ  матеріальныхъ си лах ъ  не в и д и тъ  оообыхъ реаль- 
стей, обитаю щ ихъ въ  вещ ествѣ; всякая  сила, всякое свой- 
ство ііатеріи объясяяется особаго рода м олекулярны м ъ д ви ж е- 
ніемъ, происходящ им ъ въ вещ еств ѣ . Т ак ъ  си ла п ритяж ен ія , 
по мнѣнію нѣкоторы хъ учены хъ, есть р езультатъ  д ви ж ен ія  
частичекъ  эф ира, наполняю щ аго вселенную : два ш ара, на- 
ходящ ихся на извѣстном ъ разстоян іи  оди н ъ  отъ другого, со 
всѣхъ оторонъ испытываю тъ толчки  отъ д ви ж у щ и х ся  въ  
разны хъ н аправлен іяхъ  атомовъ эф ира; но си ла толчковъ  
на внутреннія стороны ш аровъ , то есть, н а  стороны, обра- 
щ енны я д р у гъ  к ъ  другу, будетъ н ѣсколько  м ены пе, чѣм ъ  
на наруж ны я, такъ  какъ в н ѣ ш ія  стороны н и чѣ м ъ  не защ и- 
щ ены  отъ толчковъ эф ирны хъ атомовъ, а внутренн ія  до нѣ- 
которой степени самими этим и ж е ш арам и  взаим но защ и- 
іцены. Это легко себѣ представить, если  вообразить, что ш ары  
помѣщ ены  н а  нѣкоторомъ разстояніи  одинъ  отъ другого  въ  
какомъ нибудь открытомъ съ обѣихъ сторонъ цилиндрѣ . 
Ш ары по этой п ричи нѣ  будутъ  д ви гаться  одинъ к ъ  друго- 
му. Это и есть си ла притяж енія. С ила м агнетизм а опять— 
таки есть результатъ  м олекулярнаго  д ви ж ен ія  части чекъ  
вещ ества м агнита, ж ел ѣ за  и  окруж аю щ ей среды. To ж е 
нуж но сказать о всякой  другой  силѣ. С ила, таким ъ обра- 
зомъ, не ееть особая сущ ность, особая реальность, а  есть 
только форма наш его  мыш ленія.

Ясно, что мысль, сознаніе и  вообщ е все психическое, 
которому п ринадлеж ить реальное сущ ествованіе, не мож етъ 
быть сравниваемо съ  м атеріальны ми силами: мысль не есть 
овойство вещ ества.

■I Но допустим ъ, что Г еккель п равъ , допустим ъ, 4 ϊο  
мысль есть свойство матеріи, ея  сила, какъ  и д р у гія  свой- 
ства и силы. Этимъ что ж е  будетъ достигнуто? Д остигнуто
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л и  удовлетворительное объясненіе происхож денія сознанія? 
Е сл и  бы такой результатъ былъ достигнутъ , то Геккелю  не 
зач ѣ м ъ  было бы тогда приписы вать ду ш у  уж е атому. Оче- 
видно , сам ъ Геккель сознаетъ неудовлитворительв:ость объ- 
ясн ен ія  и  потому утверж даетъ, что д у ш а сущ ествуетъ из- 
н ач ала , что она присущ а у ж е атому. Но въ  таком ъ допу- 
вценіи кроется вѣ дь  гибель монистическаго м іровоззрѣнія: 
оказы вается, стало быть, что въ  м ірѣ сущ ествуетъ  не одна 
м атер ія  и  ея движ енія, а  и психическое начало такъ  ж е из- 
н ачальн о , к ак ъ  и  матерія. К акъ  ж е прим ирить такой  дуа- 
л и зм ъ  съ основнымъ полож еніемъ монизма? П равда, атом- 
в о й  д у ш ѣ  Г еккелъ  не приписы ваетъ сознанія. Но важ но 
у ж е , то, что атому приписано нѣчто психическое, которое, 
при  всей  своей  неслож ности и  простотѣ, все таки только 
количественно, а  не качественно отличается отъ душ и  выс- 
ш аго  ж ивотнаго , обладающ аго сознаніемъ. И' безсознатель- 
ное, самое элементарное ош ущ еніе атома и какой-нибудь 
сам ы й  слож ны й психическій  процессъ единаково не меха- 
н и ч еск ія  явлен ія .

С лѣдуетъ , наконецъ, обратить вним аніе ещ е н а  одно 
о ч ен ь  важ ное обстоятельство. Самъ Геккель говоритъ, что 
естествознаніе. т. е., въ  смыслѣ Геккеля, все наш е познаніе 
вообщ е есть часть  наш ей  дугаевной ж и зн и . Въ сам ом ъ д ѣ лѣ , 
в ѣ д ь  естествоиспытатель, наблю дая и и зу ч ая  ф изическое 
явлен іе , и ли  хим ическій  процессъ, кам ень, металлъ, ж ивот- 
ное, растеніе, органическую  клѣ тку  подъ  микроскопомъ и  
т. д., непрем ѣнно п р ям о и  непосредственно наблю даетъ свои 
собственны я ощ ущ енія, как ія  при этом ъ получаеть; эти  
им енно свои  внутреннія психическія соотоянія онъ и зучаетъ , 
только  относя свойства и  признаки, данные въ  ощ уіценіи , 
к ъ  вн ѣ ш н и м ъ  предметамъ. Такимъ образомъ, наш е знаніе 
вн ѣ ш н яго  м іра есть знаніе посредственное, м іръ нам ъ и звѣ - 
стен ъ  только ч р езъ  посредство н аш ихъ  ввугрен н и хъ  душ ев- 
н ы хъ  состояній . Иное дѣло знаніе н а т и х ъ  виутрен н ихъ  
поихическихъ  состояній. Эти явлен ія  даны  нам ъ непосред- 
ственно в ъ  н аш ем ъ  самонаблюденіи. Поэтому-то наш е зна- 
ніе вн утрен н и хъ  душ евны хъ состояв;ій, фактовъ наш его соз- 
н ан ія  есть знан іе самое достовѣрное, какое только можно 
себѣ  представить. Когда кто-нибудь нам ъ  говорить, что в ъ  
данную  н ин ѵ ту  отъ чувствуетъ  головную  боль, то при  усло-
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віи , что онъ не обманываетъ нам ѣренно, мы ем у м ож ем ъ  
больш е вѣрить, чѣм ъ гистологу, который у вѣ р ^етъ , что 
подъ микроспомъ онъ ви дѣ лъ  клѣтку. Т утъ  м огла быть ІГЛ- 

лю зія зрѣнія, а чувство головной боли у ж ъ  н и какъ  не мо- 
ж етъ  быть обманчивымъ, внутренній  опы тъ не м ож етъ  н асъ  
обманывать, и  когда  я  переживаю  какое-либо душ евное со- 
стояніе, то вы  меня нпчѣ м ъ  не увѣ ри те, что я  переж иваю  
не это, а  другое душ евное состояніе. Д аж е иллю зія есть не- 
сомнѣнное душ евное состояніе и д ѣ лается  иллю зіей  лп ш ь 
въ  продессѣ толкованія связи  этого душ евнаго  состоянія 
съ  тѣм ъ гаш другим ъ ф актом ъ вн ѣ ш н яго  міра, и звѣстны м ъ 
и зъ  другихъ  воспріятій. Самое достовѣрное, таки м ъ  обра- 
зомъ, есть то, что мы знаем ъ  непосредственно,—н аш е соз- 
наніе. Знаніе внѣш нихъ объектовъ, напр., ф и зіологически хъ  
процессовъ м озга, менѣе достовѣрно, потому что это знан іе 
посредственное. Какимъ ж е  образомъ Геккель пы тается объ- 
яснить первое—самое достовѣрное, самое очевидное и зъ  вто- 
рого— менѣе достовѣрнаго, менѣе убѣдительнаго?

Своей психологіей  Геккель хо тѣ л ъ  бы объяснить и  
ирочно обосновать м онизмъ природы. Процессы душ евной  
дѣятельности, какъ  и вообщ е явлен ія  ж и зн и , по его мнѣ- 
нію, не что иное, какъ  превращ енія энергій : энергія  напря- 
ж ен ія  превращ ается въ  дѣятельную , и наооборотъ, по прин- 
ципу психической причинности точно так ъ  ж е, к а к ъ  и в ъ  
природѣ неорганической: какъ  там ъ, так ъ  и здѣ сь  в ъ  осно- 
вѣ  явлен ій— атомъ и его силы. Но мы не м ож ем ъ объяснить 
движ еній  атома, не приписавъ  ему ощ ущ ен ія  и  воли  к ъ  
движенію, т. е., нѳ поним ая его психически ; поэтому мы 
долж ны  приписать атому душ у , какъ  прин ци пъ  всякой  ду- 
ш евной ж и зн и  вообще, не исклю чая и  душ ѳвной жизыи 
чѳловѣка со всѣ м ъ  разнообразіемъ и сложностыо его форм ъ. 
Д уш евная ж и зн ь  человѣ ка не есть что либо-новое в ъ  при- 
родѣ, она ѳсть только сумма элементарны хъ психи ческихъ  
процеосовъ составляю іцихъ орган и зн ъ  человѣ ка атомовъ. 
Н ѣтъ никакихъ  другихъ субстанцій кромѣ единой безко- 
нѳчной, вѣчно однородной субстанціи матеріи силы  въ  не- 
ханической дричинности ея  явленій .

„В ъ этомъ глубочайш ая основа н атуралическаго  мо- 
низма, заим ствованная и м ъ  и зъ  природы органическаго мі- 
ра; законъ разви тія  и законъ  субстанцш — таковы д ва  полю-
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са натуралистическаго  монизма; и зъ  н и х ъ  первы й вы раж аетъ  
относительность всякихъ  сущ ностей , всяк и х ъ  п редн етовъ , 
д ругой  безусловное значен іе  коли чествъ , мѣры и  числа.

Н атуралистическ ій  м онизм ъ допускаетъ  здѣ сь  н аивны й  
логи ческ ій  пром ахъ отъ conditio  s ine  qua  n o n  к ъ  саиза: 
так ъ  какъ  д у ш а  и  ж и зн ь (въ ш ироком ъ смы слѣ) при эм- 
п ири ческом ъ  и зслѣ дован іи  являю тся постоянно связян ны м и  
съ  м еханическим ж  процессами, то онѣ  поэтому не что иное 
к ак ъ  п ри чи н н о-н ехан п ческая  ф ун кд ія  ихъ . Ж и зн ь  и оду- 
ш евленпость м онизм ъ вы водитъ и зъ  атома, п рш ш сы вая  ато- 
м у эти свойства. К акъ будто-бы дѣ ло  отъ этого упрощ ается и  
становится болѣе понятны мъ, а  не наоборотъ. Но вѣ дь  атом- 
н ая  д у ш а стоитъ въ  противорѣчіи  съ  общ еприняты м и поня- 
т іям и  науки , по м еньш ей м ѣрѣ , эм пи рически  не д оказан а . 
М еж ду тѣ м ъ  монисты, приписы вая атому ж и зн ь  и  одуш е- 
вленность, дѣлаю тъ эти свойства прин ци пам и  всего  бытія, 
а  слѣдовательно они у ж ъ  не м огутъ  быть просты ми про- 
дуктам и  чего-нибудь. Но ощ ущ еніе и  воля, основны я свой- 
ства душ и  и ж и зн и , по сущ еству  духовной  природы, и  таки м ъ  
образомъ Г еккель  отводитъ духу  господствую щ ее полож е- 
н іе в ъ  ' объясненіи  м іра и  вы ходитъ вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  и зъ  
рам окъ своей системы, ибо наука зн аетъ  эм пирически  ра- 
зу м ъ  и  волю, только какъ  основныя свойства человѣ ческой  
душ и , и духа. ГГослѣдній ж е есть субстанція, потому что 
пом іш о ф орм ированія человѣ ческаго  тѣла, онъ им ѣетъ  внѣ - 
пространственное, внѣ-врем енное и сверхчувственное ж изнен- 
ное содерж аніе.

Е сли  такъ , то сами собой напраш иваю тся вопросы  та- 
кого рода: этотъ духъ  м ож етъ л и  всецѣло  быть сведенъ  
на м еханическую  связь  явлен ій , входи тъ  ли  онъ  в ъ  законо- 
мѣрность и причинность м атеріальнаго  мірового разви тія , 
поним аем ы я в ъ  тѣсном ъ смыслѣ ихъ ; или  ж е  сам ъ онъ  
является  причинносты о, благодаря м ы сли и волѣ , и  не имѣ- 
етъ· ли  онъ своего сам остоятельнаго значен ія , сам остоятель- 
наго  ж и зн ен наго  содерж анія домимо природы и вы ш е ея? 
И ли другой  вопросъ: п ослѣ дняя  основа м іра есть л и  безсоз- 
нательн ая  причинность, и л и  яге созы ательная свобода, не 
преодолим ая м ехан ическая  необходимость, и ли  ж е  творче- 
ск ая  любовь?

В ъ р ѣ ш ен іи  психологической  проблемы у  Г еккеля  за-
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мѣтенъ рѣзкій конфликтъ меягду естествоиспытателемъ и 
фшіософомъ, конфлпктъ, который настойчиво требуетъпри- 
миренія. Естествопспытатель, какъ эмпирикъ, прежде всего 
знаетъ только факты и ихъ послѣдовательность; но вслѣд- 
ствіе того, что его наблюденія ограничиваются лишь обла- 
стью внѣшняго наблюденія и опыта, онъ часто бываетъ скло- 
ненъ призпавать значеніе лишь за матеріальныни фактами, 
а псітіческому не придавать значевія, т.акъ какъ оно не 
есть предметъ непосредственнаго наблюденія; онъ знаетъ 
лишь матеріальныя явленія, умѣетъ изучать явленія посред- 
ствомъ мѣры, числа и вѣса. Философъ, напротивъ, требуетъ 
причиннаго объясненія, сведенія всего къ духовному нача- 
лу. Атомы поэтому въ духѣ натуралистическаго монизма 
должны быть одушевленными, но чрезъ это монизмъ выхо- 
дитъ изъ границъ собственной системы, ибо одушевленность 
и числовое измѣреніе, внутреннее качество и количествен- 
ное обозначеніе—это положенія самопротиворѣчащія. Только 
духъ представляетъ собою истинный монизмъ натуры, по- 
тому что натура есть произведеніе духа“ 1).

Свящ. М иколай  Л ипскій .

(Продолясеніе будетъ).

^E ngert, Naturalist. Monismus, S. 138—9.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ 
по Х арьковской  ѳпархіи.

Содержаиіе. I. Отношеніѳ редакціи журнала „Русскій Инокъ“ на имя 
Его Высокопреосвященства.—Епархіальныя извѣщенія.

I.

О тн о ш е н іе  редакціи ж урнала „РУССКІЙ  И Н О К Ъ “ 
на имя Его Вьісокопреосвящ енства.

Вагие ІІреосвященство!

При Почаево-Успенской Лаврѣ съ начала 1910 года издается 
двухнедѣльный журналъ для назидательнаго чтенія монашествую- 
щихъ подъ названіемъ „Русскій Инокъ".

Матеріалъ для „Русскаго Инока“ доставляютъ сами жѳ мона- 
шествующіѳ, черпая его изъ святыхъ отцовъ, современныхъ под- 
вижниковъ и учитѳлей иночества, описывая жизнь выдающихся 
старцевъ, свѣтлыя стороны церковной и монастырской жизни, при- 
сылая и свои опыты въ стихахъ и прозѣ.

Начатое въ скромныхъ размѣрахъ и безъ оеобой огласки и 
встрѣченное въ началѣ со стороны нѣкоторыхъ старцевъ даже еъ 
недовѣріемъ изданіѳ „Русскаго Инока“ вскорѣ вызвало сочувствен- 
ноѳ отношеніе къ сѳбѣ со всѣхъ кондевъ Россіи. Со Стараго и 
Новаго Аѳона, изъ Содовковъ, Валаама, Сарова, Глинской, Геѳси- 
маніи, Оптиной, Коневда, Задонска, Томска, Иркутска, Уссурійска, 
отъ Нила Сорскаго, Макарія Кадязинскаго. и изъ многихъ другихъ 
обителей нѳ только начинающіѳ иноки, но игумены, архимандриты, 
старцы, схимники доспѣшили прислать въ редакдію свою духовную 
жертву на окормленіе братіи, подѣлиться своимъ долгимъ опытомъ, 
завѣтными думами. Такъ въ короткое время „Русскій Инокъ“ 
стянулъ къ себѣ многочисленную иноческую рать.

Теперь есть возможность лоставить дѣло шире и присланнымъ
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въ изобиліи матеріаломъ подѣлиться съ болѣе тирокимъ кругомъ
благочеегивыхъ читателей.

Можно было бы и въ обителяхъ больше распространить 
„Русскій Инокъ“, чтобы была возможность всѣмъ желающимъ насель- 
никамъ полъзоватьея имъ для чтенія. Очѳнь возможно, что, нѳ имѣя 
подъ руками полнаго списка русскихъ монастырѳй, редакція въ 
нѣкоторые изъ т х ъ  и не высылаетъ журнала.

Желательно было бы раепространеніе- „Русскаго Инока“ и 
среди духовѳнства и среди благочѳстивыхъ міряігь. Духовенству 
журналъ далъ бы обильный матеріалъ для назиданія прихожанъ, a 
у многихъ изъ мірянъ развилъ бы и подогрѣлъ духъ подвижническій 
и привлекъ бы ихъ, уже подготовленныхъ, въ ряды иночествующихъ.

Всѣ эти соображенія и заставили редакцію „Русскаго 
Лнока“ обратиться къ Вашему Преосвяи$енству съ просьбой 
о содѣйствги возможно большему распространенгю иноче- 
скаго эюурнала въ Вашей епархги.

He найдетѳ ли Вы, Вашѳ Преосвященство, возможнымъ рекомен- 
довать обителямъ Вашей епархіи выписывать „Русскій Инокъ“ въ 
доетаточномъ количествѣ для обслуживанія насельниковъ ихъ, a 
также рекомендовать духовенству и паствѣ. He благоугодно ли будетъ 
Вашему Преосвященству передать кому-либо по Вашему усмотрѣнію 
посылаеыые съ сииъ вмѣстѣ уже вышедшіе номера „Русскаго 
Инока“ для еоставленія статьи или отзыва о журналѣ и помѣщенія 
ея въ епархіальномъ органѣ.

Испрашивая молитвъ и благословѳнія себѣ и пору- 
ченному мнѣ дѣлу, пребываю Вашего Преосвященства 
нижайшій послушникъ, редакторъ „Русекаго Инока“

Архимандритъ Вгіталій.

На сѳмъ отношеніи послѣдовала такая резолюдія Его Высоко- 
преосвященства: „1910 г. Авг. 31. Въ журналъ „Вѣра и Разумъ“ 
для напечатанія. ТКелательно, чтобы монастыри выписывали для 
чтѳнія монашествующиш для ихъ назиданія. А. Арсеній".
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Епархіальны я извѣщ енія.

I )  Объ опредѣленіи на свящѳнно-дерковно-служительскія м ѣста.

а) Заштатный священникъ Покровской церквн, слоб. Маякъ, 
йзюмекаго уѣзда, Григорій ІІонировскій зачисленъ 10-го сентября 
священникомъ къ вновь устроенной церкви въ хуторѣ Яровомъ, 
того же уѣзда.

б) Діаконъ Успѳнской церкви, слободы Сватовой-Лучки, Ку- 
пянскаго уѣзда, Іаковъ Макухинъ опредѣленъ 10 сентября на свя- 
щенническоѳ мѣсто при Троидкой церкви, сл. Рѣчекъ, Сумскаго у.

в) Священникъ Іоаняъ Артинскгй назначенъ 18-го сентября 
настоятелемъ Сергіевской деркви при Харьковской 2-й мужской гим- 
назіи и законоучителемъ (съ 1 сентября) той же гимназіи.

г) Окончившій курсъ въ Харковской Духовной Семинаріи Алек- 
сѣй Ѳсдоровъ опредѣленъ 23 сентября на священяическое мѣсто при 
Димитріѳвской деркви, села Ряснаго, Ахтырскаго уѣзда.

д) Священникъ Николаевской церкви, с. Будъ, Харьковск. у. 
Петръ Шебатинекій опредѣленъ 6 сентября надзирателемъ-репети- 
чоромъ Харысовскаго духовнаго училшда и свящѳнникомъ училищ- 
ной деркви.

е) Діаконъ-псаломщикъ Преображенской церкви, сл. Кремен- 
ной, Купянскаго уѣзда, Петръ Пасько опредѣленъ 10 сентября на 
діаконское мѣсто про Уепенской деркви, слоб. Сватовой-Лучки, того 
же уѣзда.

ж) Діаконъ-псаломщикъ Успѳнской церкви, ел. Двурѣчной, Ку- 
пянскаго y., Іоаннъ Дзюбановъ опредѣленъ '20 сентября на діаконскоѳ 
мѣсто при Покровской деркви, сл. Ково-Млинска, того же уѣзда.

з) Крестьяшнъ Стефанъ Томиланъ опредѣлѳнъ 13 сентября 
и. д. псаломщика къ Николаевской цѳркви, сѳла Синолидовки, 
Харьковскаго уѣзда.

і) Учитель церковно-приходской пгколы Ваеилій Коломгйцевг 
опредѣлѳнъ 25 сентября и. д. пеалошцика къ Архангело-Михайлов- 
окой церкви, слоб. Козачей-Лопани, Харьковскаго уѣзда.

и) Бывшій воспнтанникъ 5 класса Духовной Оѳминаріи Сергѣй 
Якубовичъ опредѣлѳнъ 16 сентября псаломщикомъ къ Успенской 
деркви, елободы Балаклѳи, Зміевскаго уѣзда.

к) Крестьянинъ Василій Гальчешо допущенъ временно 19 сен- 
тября къ исполненііо поалошцщкихъ обязанностѳй при Соборной 
Успѳнской церкви, города Богодухова.
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л) Сынъ пеаломпщка Викторъ Мухинъ опредѣленъ 21 сен- 
тября и. д. псаломщика къ Екатерининской церкви, сѳла Поличковки, 
Богодуховсваго уѣзда.

2 ) 0 перемѣщеніи священно-цѳрк.-служителей на другія мѣста.

а) Священникъ Троицкой церкви, слободы Рѣчекъ, Сумскаго 
уѣзда, Максимъ Руоинскій перемѣщѳнъ 10 сѳнтября на священ- 
вическое мѣсто при Тихонбвской церкви, села Борщѳваго, Харь- 
ковскаго уѣзда.

б) Священткъ Димитріевской церкви, села Рясного, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Антоній Рудневъ перемѣщенъ 22 сѳнтября на священ- 
ническое мѣсто при Архангело-Михайловской церкви, слободы Ки- 
риковки, того жѳ уѣзда.

в) Діаконъ Александро-Невской церави, слободы Тополей, Ку- 
пянскаго уѣзда, Митрофанъ Торанскгй перемѣщенъ 10 сѳнтября на 
діаконское мѣото при Успенской церкви, слободы Хрущевой-Ники- 
товки, Богодуховскагб уѣзда.

г) Діаконъ Воскресенской цѳркви, ел. Коломака, Валковскаго y., 
Іоакаъ Семененко перемѣщенъ 10 сентября на діаконское мѣсто при 
Пророко-Ильинской церкви, города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.

д) Діаконы церквей: Рождество-Вогородичной, слободы Мерефы, 
Харьковскаго уѣзда, Константинъ Стефановскій и Николаевской, 
слободы Циркуновъ, того же уѣзда, Михаилъ Поповъ перѳмѣщены 
10 сентября одинъ на мѣсто другаго.

е) Псаломщикъ Екатеритнской церкви, села Поличковки, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Григорій Марченко перемѣщенъ 21-го сентября 
на пеаломщицкоѳ мѣсто при Николаевской церкви, еела Крысина- 
Яра, того жѳ уѣзда.

ж) Псаломщикъ Ахтырско-Богородичной церкви, сл. Изюмца 
(она жѳ Бугаѳвка), Изюмскаго уѣзда, Василій Свѣчаревскій пере- 
мѣщенъ 21-го сентября къ Христо-Рождественской церкви, слободы 
Бѳрѳки, Зміевскаго уѣзда.

3 ) Объ уволненіи за ш татъ .

$) Священникъ Архангело-Михайловской цѳркви, слободы Ки- 
риковки, Ахтырскаго уѣзда, Димитрій Скрынниковъ уволенъ, со- 
гласно его прошѳнію, за штахъ 22 сентября.

б) Діаконъ-псаломщикъ Василіѳвской цѳркви, сѳла Ястребен- 
наго, Сумскаго уѣзда, Вѳнѳдикгь Булдоввкій уволенъ, согласно про- 
шѳнію, за штать 12 сѳнтября.
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в) ТІсаломщикъ Александро-Невской церкви, елободы Тодолей,. 
Купянскаго уѣзда, Алексѣй Тищенко уволѳнъ, согласно его про- 
шенію, за штатъ 12 сентября.

г) Псаломщикъ Георгіевской церкви, слоб. Бѣловода, Сумекаго 
уѣзда, Даніилъ Дяденко уволенъ 17 сен. отъ должности псаломщика.

д) Псаломщикъ Преображенской церкви, слободы Котельвы, 
Ахтырскаго уѣзда, Михаилъ Нестеренко уволенъ 14 сентября отъ 
должности псаломщика.

е) Псаломщикъ Ахтырско-Богородичной церкви, слободы Бу- 
гаевки, Изюмскаго уѣзда, Елисей Еотляревскій уволевъ, согласно 
прошенію, за штагь 19 сентября.

яс) Псаломщикъ Рождество-Богородичной деркви, слободы Бо- 
ровой, Купянскаго уѣзда, Евѳимъ Новомірскгй уволенъ, согласно 
прошенію, за штагь 19 сентября.

4 )  0  смѳрти духовенства.

а) Діаконъ Покровской церкви, слободы Ново-Млинска, Ку- 
пянскаго уѣзда, Тимоѳей Самойловъ умеръ 14 сѳнтября.

б) Псаломщикъ Уепенской церкви, слободы Балаклеи, Зміев- 
скаго уѣзда, Василій Ѳедоровъ умеръ 23 августа.

в) Псаломщикъ Антоніѳ-Ѳеодосіевской деркви, слободы Купь- 
евахи, Ббгодуховскаго y., Павелъ Капустянскгй умеръ 11 сентября.

5 )  Объ утвѳржденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ церкви сѳла Искрисковщины, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 
29 августа старостою дворянинъ Михаилъ Терщенко.

б) Къ церкви села Должика, Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 
12 сентября старостою князь Сергій Димитріевичъ Голицынъ.

в) Къ деркви слободы Берестовой, Купянскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 12 сентября старостою крестьянинъ Пахомій Довбій.

г) Къ Троидкой церкви, сл. Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда, 
утвержденъ 16 сентября старостою кр. Кириллъ Жорникъ.

д) Къ церкви слободы Шидоватой, Волчанскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 16 сентября старостою крестьявинъ Симеонъ ІІичинежскъй.

ѳ) Къ Николаевской церкви, сл. Каменной Яруги, Зміевскаго y., 
утвержденъ 17 сентября старостою крестьянинъ Савва Проскурнинъ.

ж) Къ Рождество-Богородичной церкви, сл. Шелестовой, Ота- 
робѣльскаго уѣзда, утвержденъ 17 сентября старостою крестьянинъ 
Филиппъ Прищепа.
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з) Къ кладбищенской Покровской церкви, города Изюма, ут- 
вержденъ 18 сентября н. г. старостою купеческій сынъ Петръ 
Веприцпгй.

і) Къ Хриеторождественской церкви, слоб. Липецъ, Харьковскаго 
уѣзда, утвержденъ 18 еентября староетою кр. Михаилъ Данецъ.

6) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.
Ψ

а) И. д. псаломщика Іоанно-Предтечбнской цѳркви, слоб. Те- 
решковки, Сумскаго уѣзда, Евѳимій Деримарко утвержденъ въ 
должности псалошцика 27 августа.

б) И. д. псалошцика Воскресенской церкви, слоб. Боголюбовки, 
Купянскаго уѣзда, Іаковъ Панюковъ утвержденъ въ должности пса- 
ломіцика 2 сентября.

7 ) Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

И. д. благочиннаго 2 окрута' Ахтырскаго уѣзда, священникъ 
Аполлоній Гончаревскгй утвержденъ 21 сентября въ должности 
благочиннаго.

8) Объ утвѳржденіи въ должности законоучителей./

а) Священникъ Успенской церкви, слободы Заводы, Волчанскаго 
уѣзда, Пантелеимонъ Ладенко назначенъ 1 сентября законоучите- 
лемъ Заводянскаго 2-хъ класснаго министерскаго училища.

б) Діаконъ Іоанно-Прѳдтечѳвской церкви, еѳла Осяовы, Харь- 
ковскаго уѣзда Евгѳній Куницынъ назначенъ 4 сѳнтября законо- 
учитѳлѳмъ Верещаговскаго народнаго учшшща, Харьковскаго уѣзда.

в) Священникъ Николаевской цѳркви, слободы Циркуновъ, 
Харьковскаго уѣзда, Андрей Новомірскій назначѳнъ 5 сентября зако- 
ноучителемъ Циркувовскаго 2-хъ класснаго министѳрскаго училища.

г) Свящѳнникъ церкви слободы Губаровки, Вогодуховск. уѣзда» 
Андрѳй Поповъ назначенъ 8 сентября законоучителемъ мѣсхваго 
народнаго училища^

д) Протоіѳрей Петро-Павловской цѳркви, г. Харькова, Андрей 
Любарскѵй назначѳнъ 10 сѳнтября законоучителемъ Журавлевскаго 
земскаго училща.
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9 ) Вакантныя мѣста:

а) Священническія:

При Николаевской церкви, сл. Никольской, Старобѣльск. уѣзда.
— Николаевской церкви, села Будъ, Харьковскаго уѣзда.

б) Дгаконскгя:

При Харьковской Николаевской церкви.
— Воскресенской церкви, сл. Коломака, Валковскаго уѣзда.
— Александро-Невской церкви, сл. Тополей, Купянск. уѣзда.

и в) Псаломщицкія:

При Рождѳство-Богородичной цѳр., сл. Алексѣевки, Сумск. уѣзда.
— Рождѳство-Богородичной деркви, сл. Волоховки, Волчан. у.
— Вознееѳнекой деркви, е. Ефремовки, Волчанскаго уѣзда.
— Покровской церкви, сл. Пархомовки, Богодуховск. уѣзда.
— Спасской церкви, при Харьковскомъ училищѣ елѣпыхъ.
— Покровской церкви, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Преображен. ц., на мѣстѣ чудес. событія 17 окт. 1888 г.
— Рождество-Богород. цер., с. Каплуновки, Богодух. уѣзда.
— Преображенской цер., с. Великаго Бурлука, Волчанск. у.
— Гѳоргіевской цѳр., с. Лѣсковкн, Богодуховскаго уѣзда.
— Покровской цер., с. Ворожбы, Сумскаго уѣзда.
— Іоанно-Богословской ц., сл. Средняго Бурлука, Волчанск. у.
— Преображенской церкви, сл. Марковки, Староб. у.
— Преображенской церкви, сл. Крѳменной, Купянск. уѣзда.
— Василіевской деркви, еела Ястребеннаго, Сумскаго уѣзда.
— Александро-Невской деркви, сл. Тополѳй, Купянск. уѣзда.
— Преображенской цѳркви, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.
—  Антоыіѳ-Ѳеодосіевекой цѳркви, сл. Купьѳвахи, Богодух. у.
— Георгіевской цѳркви, сл. Бѣловода, Сумскаго уѣзда.
— Ахтырско-Богородичной цер., сл. Вугаѳвки, Изюмск. у. (1-е).
— Ахтырско-Вогородичной деркви той же слободы (2-е).
— Успенской церкви, ел. Двурѣчной, Купянскаго уѣзда.
— Рождество-Богородйчной цѳркви, сл. Боровой, Купянек. у.
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II.

Содержаніе. Свѣтлой памяти Императора. АлександраІІІ—Царя Миро- 
творца и великаго молитвенника земли русской о. Іоанна Сергіева- 
Кронштадтскаго. (Продолженіе). Свящ.Я. Загоровскаго — Миссіонерскій 
листокъ. Изъ дѣятельности Качаловскаго миссіонерскаго кружка. 
(Продолженіе). Свящ. Василія Бесѣды.—Епар*іапьная кроника.— Посѣще- 
ніе Преосвященнымъ Василіемъ храма и церковно-ііриходской школы 
слободыТарасовки,Купянскагоуѣзда.—Освященіе молитвеннаго дома 
въ сл. Крючкахъ, Изюмскаго уѣзда— Вѣнокъ на могилу о. Іоанна 
Ѳедоровскаго.—Иноепаруіальный отдѣпъ.—Пастырямъи пасомымъ Орлов- 
ской епархіи Александра, Епископа Орловскаго и Сѣвскаго. (Окои- 
чаніе).—Разныя извѣстія и замѣтки.—Монистскій Союзъ и Кеплеровскій 

Союзъ.—Мрачныя предсказанія.—Объявленія.

•СВѢТЛОЙ ІІАМЯТИ
Имлератора Александра ІІІ-го— Царя-Миротворца и великаго 
молитвенника земли русской о. Іоанна Сергіева- Кронш тадт- 

скаго, какъ яркихъ выразителѳй идѳаловъ русскаго народа.

(Продолженіе *).

III.

К р о н ш т а д с к і й  с в ѣ т и л ь н и к ъ .

„ІІодвигомг добрымъ подвизался, те~ 
ченге совершилъ, егьру с о х р а н и л ъ (2 Ти- 
моѳ. 4, 7),

„Отсошелъ, какъ дождь на скошен- 
ный лугъ, какъ тпли> орошающгя сухую· 
землю... И  плапялись ему царщ и всгь па- 
родъс знали о иемъ... Бы лъ онъ милосердъ 
т  нищему и  убогому и души убогихъ спа- 
салъ... Ж будетг жить, и будутъ молишь- 
ся о немъ непреш анно , ѳсякій день благо- 
слоелять его... Будетъ им я его благосло- 
еенно; доколѣ пребываетъ солнце, будетъ- 
пребызать им я егои (Псал. 7 1 ,-7 , 11, 13,.

·: * . > 15 и L7).~

•Одною изъ выдающихся свѣтлыхъ личностей на фонѣ- 
славнаго царствованія Императора Алексапдра Ш-го являет- 
ся великій молитвенникъ и печальникъ зенли русской—  
Протоіерей Кронштадтскаго Андребвскаго собора о. Іоаняъ

*) См. ж. „В. и P.“, от. Извѣстій и Замѣтокъ № 16 за 1910 г.
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Ильичъ Сергіевъ... Кто на святой Руси не знаетъ „Крон- 
штадтскаго батюшку“ о. Іоанна? Сколько народа деребывало 
у  него, сколько получило черезъ его молитву помощь для 
себя и для своихъ родственниковъ? Гдѣ найдетс-я такой 
■самый глухой уголокъ въ нашемъ отечествѣ, гдѣ нельзя 
было бы встрѣтить портрета дорогого батюшки о. Іоанна, гдѣ  
бы мы не услыхали полныхъ благоговѣйнаго чувства раз- 
сказовъ объ его добрыхъ дѣлахъ, праведной жизни, силѣ 
молитвы, нравственной помощи, какую получали отъ него 
всѣ къ яему обращавшіеся?.. Будущіе безпристрастные исто- 
риіш жизни Россіи, описывая вторую половияу девятнад- 
датаго вѣка и славное царствованіе великаго русскаго Госу- 
даря, Даря-Миротворца, Императора Александра ПІ-го, съ 
изумленіемъ остановятся на необычайномъ въ исторіи явле- 
ніи: какъ простой православный священникъ въ теченіе нѣ- 
сколысихъ десятковъ лѣтъ приковывалъ къ себѣ внііманіе 
населенія всей Россіи, а отчасти и за предѣлами ея, какое 
онъ имѣлъ вліяніе на православный, вѣрующій русскій на- 
родъ, начиная съ перваго сына Церкви—Царя и копчая мил- 
ліонами безвѣстныхъ мірянъ, и какое дивное сочетаніе вы- 
разителей· національнаго духа православно-русскихъ людей 
дала жизнь въ лицѣ этого дивнаго пастыря и его современ- 
ника, въ Бозѣ почившаго на рукахъ его, Императора Алек- 
сандра Ш-го... Да! и имя великаго Кронштадтскаго пастыря 
о. Іоанна Ильича Сергіева будетъ записано золотыми буква- 
ми на страницахъ исторіи Русскаго государства, какъ и слав- 
ноё имя Императора Александра Ш-го, и никогда эти два 
имени не будутъ забыты, никогда эти двѣ однородныхъ по 
духу великихъ личности, безъ границъ любившія Православ- 
ную дерковь и Родину и имъ отдавшія всю свою жизнъ, не 
изгладятся изъ сердецъ православно-русскихъ людей!..

Вспомнимъ хотя въ краткихъ чертахъ праведную жизнь 
и славную пастырскую дѣятельность о. Іоанпа...

На далекой сѣверной окраинѣ нашей родины, въ 500 
верстахъ отъ Бѣлаго моря, въ странѣ, которую годами забы- 
ваетъ солице“, на берегу рѣки Пинеги раскинулось боль* 
шое село Сура, родина „Кронштадтскаго свѣтильника“—о. 
Іоанна...

Трудно даясе на всемъ красивомъ сѣверѣ выбрать что



81 8  ВИРА И РАЗУМЪ

нибудь болѣе живописпое, такъ сказать нетронутое, чѣмъ 
берега Пинеги... Это постоянная смѣна самыхъ разнообраз- 
ныхъ пейзажей... Пустыя помѣстья, поперемѣнно то высокіе, 
покрытые лѣсачи, то низкіе берега, луга... Ни поселка, ни 
случайной человѣческой души... Далеко вглубь—ровная лу- 
говая полоса... Немного цалыпе—громадныя горы желѣзной 
руды, совсѣмъ краснаго цвѣта, потомъ ослѣпительно бѣлыя 
громады алебастра, гипса... Боже мой, что это за горы! To 
онѣ идутъ на цѣлую версту неприступными крѣпостями, и 
вдругъ обрываются глубокими ущёльями, покрытыми густой 
зеленью, то возвышаются громадными утесами, которые, того 
и глядіт, кажется, готовы рухнуть надъ нашпми головами 
то высятся прямо въ небо как/ь колоссальные замки самыхъ 
фантастическихъ формъ и очертаній; у подошвы ихъ пона- 
дѣланы дриродой причудливыя пещеры, а надъ всѣмъ этимъ 
волшебнымъ міромъ высоко наверху стоитъ дремучій лѣсъ, 
а еще выше—свѣтлое синее небо... Ни одинъ художникъ въ 
мірѣ не въ силахъ начертать этой дивной картины, которуго 
Гооподь создалъ единымъ словомъ: „Да будутъ горы“!..

Къ сояіалѣнію, красота этой величавой картины не со- 
отвѣтствуетъ жизни и быту тѣхъ, кому здѣсь приходится 
жить... Здѣсь бѣдно и темно... Жители этого края съ тру- 
домъ отстаиваютъ свое право на жизнь у  суровой природы, 
голодаютъ и холодаютъ, но, не смотря на это, любятъ роди- 
ну больше, чѣмъ любой южанинъ... И вотъ, среди этой кра- 
соты и бѣдноты пришлось вырости будущему „Кронштадт- 
скому свѣтильнику“... *

Мы не ради красотысловапривеликраткое описаніежи- 
вописной природы Пинежскаго края... Нѣтъ... Дѣло въ томъ, 
что этотъ „фонъ“, эта суровая и красивая природа съ ея 
нетронутымъ величіемъ, да нужда и бѣдность, были самы- 
ми первыми впечатлѣніями дѣтства еще маленькаго Вани 
Сергіева, сильно на него повліявшими: они, вмѣстѣ съ бла- 
годѣтельнымъ вліяніемъ отца и матери, создали намъ вели- 
каго Кронштадтскаго молитвенника...

Родился о. Іоаннъ въ 1 8 2 9  году... Въ ночь на 1 9  ок- 
тября, когда на далекомъ небѣ догарало сѣверное сіяніе, у  
бѣднаго дьячка села Суры Иліи Сергіева родился сынъ, ко- 
торому Господь судилъ яросіять великимъ свѣтильникомъ 
на всю землю русскую... Новорожденный былъ чрезвычайно
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слабъ, такъ что родители не надѣялись даже, что онъ дожи- 
ветъ до утра, дочему окрестшш его въ ту же ночь, пригла- 
сивъ мѣстнаго священника, и назвали пменемъ св. Іоанна 
Рыльскаго...

По волѣ Божіей и по молитвѣ матери ребенокъ, одна- 
ко, оталъ быстро поправляться и крѣпнуть, хотя, все-таки, 
до самыхъ школьныхъ лѣтъ онъ оставался физически сла- 
бымъ... За то быстро онъ росъ духовно...

Какъ мы сказали, многое въ этомъ духовномъ ростѣ 
дала и сама природа, которая особенно умѣетъ говорнть съ 
дѣтьмст... Сердце чистое видитъ Бога вездѣ: и въ малѣйшей 
травкѣ и былинкѣ... И Ваня Сергіевъ любнлъ цвѣты, слу- 
шалъ голоса лѣса, бесѣдовалъ съ ласковой Пинегой и всѣ 
они говорили ему о Богѣ... Поэтично описывается въ его 
воспоминаніяхъ путешествіе на каникулы домой... „Идешь 
сотни верстъ лѣшкомъ, сапоги на рукахъ тащишь: потому 
вещь дорогая... Приходилось идти горами, лѣсами; суровыя 
сосны высоко доднимаютъ свои стройныя вершины... Жут- 
ко... Богъ чувствуется въ природіъ... Сосны кажутся длинной 
колонадой огромнаго храма; небо чуть синѣетъ, какъ огром- 
ный куполъ; теряется сознаніе дѣйствительности... Хочется 
молиться... И чужды всѣ земныя впечатлѣнья, и такъ свѣт- 
ло въ глубинѣ души, и, кажется, съ тобой въ уединеніи 
весь міръ бесѣдуетъ въ тиши и на своемъ языкѣ непонят- 
номъ, и годы и вѣка вторитъ свободно торжественный гимнъ 
вездѣсущему Богу“... Въ одномъ изъ позднѣйшихъ поуче- 
ній о. Іоанна мы читаемъ и такія проникновенныя строки: 
„Дивно всемогущество Твое, Господи! Какъ Ты сказалъ въ 
началѣ, такъ донынѣ каждый злакъ, каждое деревцо и де- 
рево, каждая травка на землѣ и листочекъ на деревѣ слу- 
шаютъ Тебя!.. Братія! будемъ смотрѣть на растенія и поу- 
чаться... Какъ очевиденъ, осязателенъ Господь нашъ, нашъ 
Отедъ всемогущій въ этихъ растеніяхъ! Каждая травка, каж- 
дый листочекъ, каяедый цвѣтокъ какъ будто шепчетъ яамъ: 
„тутъ Господь—молисьа\

При чтеніи этихъ словъ, намъ живо представляется ма- 
ленькій и худенькій, съ блѣднымъ лицомъ Ваня Сергіевъ, 
въ лѣтній день гуляющій среди двѣтовъ на берегахъ Пиде- 
ги... Радостный и свѣтлый онъ бесѣдуетъ съ каждымъ ле- 
десткомъ, додрашиваетъ каждую травку о тайнѣ ея жизни.
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о Томъ, Кто вызвалъ къ жизни всякое „быліе травное“, 
и каждый двѣтокъ какъ будто шепчетъ ему: „тутъ Господь 
—моліюь“!.. И голосъ природы о Богѣ открывался для него 
тѣмъ слышнѣе и явственнѣе, что тоже самое говорило ему 
и все окружающее его въ семейной обстановкѣ...

Отецъ Вани Сергіева былъ человѣкъ съ большой лю- 
бовыо къ храму. Еще маленькаго Ваню онъ всегда бралъ 
съ собою въ храмъ и здѣсь Ваня Сергіевъ привыкалъ все- 
цѣло переноситься въ міръ потусторонній—къ Богу... Расши- 
ренными глазами слѣдилъ онъ за овященникомъ, стоящимъ 
передъ престоломъ, и чуткимъ сердцемъ чувствовалъ, какая 
огромная тайна совершается здѣсь по молитвамъ вѣрныхъ... 
Свяшеннпкъ въ фелоыи, окруженный волнами фиміана, ка~ 
жется ему ангеломъ, предстоящимъ предъ лрестоломъ Бога... 
Таинственный алтарь, въ который религіозно-иастроенный 
отецъ Вани даже „входилъ какъ-то нначе, чѣмъ въ обыч- 
ный домъ“—благоговѣйно, торжественно,—для Вани былъ 
мѣстомъ, куда человѣкъ можетъ войти только со святой 
мыслыо, святымъ настроеніемъ... „Иззуй прежде сапоги отъ 
ногъ твоихъ, здѣсь земля святая“!.. И мало-по-малу храмъ 
Божій становился для Вани мѣстомъ отдыха для души отъ 
будничныхъ и не святыхъ впеча/глѣній дня...

Такое же сильное вліяніе на религіозную настроенпость 
чальчика оказывала и мать Вани Сергіева—женщина глу- 
бокой твердой вѣры въ Бога и самой чйстой религіозности 
:—безъ колебаній и устунокъ... Болѣзнѳнный Ваня часто ви- 
дѣлъ,—особенно во время оспьг, которая едва не овела его 
въ могилу,—свою мать въ слезахъ предъ иконой Богомате- 
ри... Онъ видѣлъ, какъ она горячо молилась за него, и самъ 
научился сливаться съ ней въ глубокой проникновенной 
молйтвѣ... Неудивительно, что при такихъ условіяхъ Ваня 
еще съ ранняго дѣтства все время жилъ въ атмосферѣ мо- 
литвы... Его мысли уже въ это время всегда были „горѣ“—  
около Бога и Силъ Небесныхъ...

Съ тести лѣтъ Ваню стали учить грамотѣ... Первымъ 
учителемъ его былъ родной отецъ... Вслѣдствіе-ли того, что 
преподаваніе было неправильно, или же мальчикъ не отли- 
чался понятливоотью, но грамота давалась ему съ болыдимъ 
трудомъ... Это его сильно огорчало и вотъ въ своемъ пер- 
вомъ настоящемъ горѣ онъ прибѣгаетъ съ молитвой къ
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Богу... Какъ и какими словами молился онъ—это тайна ме- 
ж ду нимъ и Богомъ, но „въ одну изъ ночей,—разсказыва- 
етъ близкая къ о. Іоанну игуменія Таисія,—шестилѣтній 
мальчикъ проснулся при необыкновенномъ, яркомъ свѣтѣ 
въ комнатѣ... Вскочивъ съ постели, онъ увидалъ сійющаго 
небеснымъ свѣтомъ Ангела, который объяснилъ испуганно- 
н у ребенку, что онъ „Ангелъ Хранитель“ его, посланный 
Богомъ въ огражденіе его отъ всякаго зла и напастей“...

Въ эти годы умеръ его отецъ, оставивъ вдову съ боль- 
шой семьей въ самой крайней нуждѣ... Пришла пора отда- 
вать юнаго Ваню въ духовное училище въ городъ... Мать 
собрала послѣднія крохи, снарядила сына и со слезами, бла- 
гословивъ его, отпустила въ далекій путь... Первое время 
пребыванія въ Архангельскомъ духовномъ училищѣ юному 
Ванѣ Сергіеву было очень трудно... Онъ росъ и учился одинъ 
безъ друзей, безъ поддержки, погруженный въ себя, въ свои 
дѣтскія думы и планы... Больно мучила его мысль о род- 
номъ домѣ, о нищетѣ тамъ, и, кажется, въ это время онъ 
научшіся съ особенной болыо чувствовать чужую нужду, 
болѣзнь о чужой бѣдности, нищетѣ, въ это время оыъ боль- 
ше всего грезитъ о томъ, что, когда выростетъ, то выведетъ 
родную мать изъ нужды и поможетъ всѣмъ... Въ немъ разви· 
валась болѣзн&нмая чуткость къ страдаиію... Въ частности, въ 
его жизни эта бѣдность родителей мучила его особенно по- 
тому, что грамота ему не давалась... Его малоуспѣшность 
въ ученіи приписывалась учителями.ѵ лѣности и нерадѣнію 
II они строго взыскивали съ него, а товариши осыпали его 
насмѣшками и потѣшались надъ его незнаніемъ... Мальчикъ 
былъ страшно одинокъ, и не къ кону ему было обратитьоя 
за совѣтомъ и лаской... Вдали отъ родныхъ и дома, ореди 
враждебной и суровой обстановки училища, всякій другой 
бы заскучалъ и упалъ духомъ... Но Сергіевъ зналъ, что у 
него есть Заступникъ и Покровятель, Который и пожалѣетъ 
и цриласкаетъ его въ минуты скорби... Этотъ Заступникъ 
былъ Богъ, и къ Нему-то съ пламенной молитвой обращался 
ежедяевно бѣдный мальчикъ... Часто ночью товарищн заста- 
вали его на холодномъ полу, на колѣняхъ, молящимся пе- 
редъ маленькішъ образкомъ,—благословеніемъ материг... Од- 
нажды послѣ обычной ночной молитвы мальчикъ почув- 
ствовалъ, какъ будто завѣса спала съ его очей и сознаніе
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прояснилось... Съ этого дня ученіе стало даваться ему легче 
іг вскорѣ онъ сдѣлался однимъ изъ лучшихъ учениковъ 
школы... Быстро II незамѣтно прошло нѣсколько лѣтъ и юно- 
ша Иванъ Сергіевъ поступилъ въ Архангельскую Духовную 
Семинарію... А въ 1 8 5 1  году, съ успѣхомъ окончивши се- 
минарскій курсъ, былъ посланъ, какъ первый ученикъ, въ 
С.-Петербургскую Духовную Академію...

Очутившись послѣ однообразыой и сѣренькой провин- 
ціальной жизни въ совершенно иной обстановкѣ, въ сто- 
лицѣ—молодой человѣкъ остался вѣренъ себѣ... Ни обіце- 
ство, нп товарищескія забавы и затѣи не привлекали его... 
Какъ и въ дѣтствѣ—скромный, тихій, онъ сторонился отъ 
всякихъ развлеченій, проводя все свободное время за чте- 
ніемъ книгъ—особенно же священной Библіи и толкованія 
Златоуста на св. Евангеліе... Do прежнему онъ былъ набо- 
женъ, не пропускалъ ни одной церковиой службы, a no 
вечерамъ, вернувшпсь послѣ молитвы въ спальню, когда 
товаршци уже спали, долго еще молился предъ иконой 
своей возлѣ кровати, какъ бывало въ дѣтствѣ... А изъ 
дому шли все тяжелыя вѣсти: мать его съ семьей страшно 
бѣдствовала...

Во что бы то ни стало желая помочь матери, -Иванъ 
Сергіевъ выхлопоталъ себѣ мѣсто письмоводителя въ кан- 
целяріи академіи и сталъ посвящать этому занятію весь 
свой досугъ... За трудъ онъ получалъ 10 рублей въ мѣсяцъ 
и эти деньги цѣликомъ посылалъ матери...

Такъ протекли годы ученія... Курсъ Духовной Акаде- 
ыіи былъ оконченъ блеотяще и передъ молодымъ человѣ- 
комъ самъ собою возникалъ вопросъ: куда идти? что дѣ- 
лать дальше?.. Одно время у Сергіева твердо сложилось рѣ- 
шеніе идти въ глубь сѣверной Сибири и Америки къ не* 
вѣдущимъ Христа, постричься въ монашество и поступить 
въ миссіонеры... Но мало-по-малу съ этимъ рѣшеніемъ всту- 
пили въ борьбу новыя мысли... Сергіевъ не могъ не замѣ- 
тить, что рядомъ съ нимъ, здѣсь въ Петербургѣ, не менѣе 
язычества, чѣмъ въ Африкѣ; онъ видѣлъ, что „дикари Пе- 
тербуга“ знаютъ Христа не болыпе, чѣмъ дикари какой ни- 
будь Патагоніи... Онъ видѣлъ начинающееся среди куль- 
турныхъ классовъ исканіе Бога... Видѣлъ, какъ потерявшій 
Бога культурный человѣкъ снова „искалъ Бога въ смяте-
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ніи и ужасѣ“... И вотъ ему стало казаться, что лучше 
остаться здѣсь, среди этихъ „язычниковъ изъ христіанъ“... 
Но онъ не хотѣлъ рѣшать такого важного вопроса одинъ, 
своей волей; какъ всегда, такъ и теперь онъ обратился 
къ Богу и молился: „Скажи мнѣ, Господи, путь въ онь же 
пойду“!...

И вотъ онъ видитъ странный сонъ: будто бы онъ въ 
священническомъ облаченіи служитъ обѣдню въ Кронштадт- 
скомъ Андреевскомъ соборѣ... Надо замѣтить, что въ Крон- 
штадтѣ Иванъ Сергіевъ никогда не былъ'раньше...Принявъ 
этотъ сонъ за откровеніе отъ Бога и указаніе пути, онъ 
остался временно при академіи, отказываясь отъ всѣхъ пред- 
лагаемыхъ ему преподавательскихъ п другихъ должностей, 
въ надеждѣ получить священство...

Н адеж да его не осталась тщ етной: вскорѣ  студенту 
О ергіеву предлож или мѣсто свящ ен н дка А ндреевскаго со- 
бора въ  К ронш тадтѣ, послѣ  скончавш агося недавно протоіе- 
р ея  о. Н есвидкаго... ІІодъ  впечатлѣ н іем ъ  видѣннаго  вѣ щ аго  
сна, молодой человѣ къ , ни  минуты  не колеблясь, согласился: 
оыъ ж ен и л ся  н а  Б л и заветѣ  Константиновнѣ, дочери  покой- 
наго о. Н есвицкаго, и  бы лъ 13 Д екабря І 8 5 5 го д ап о свящ ен ъ  
епископом ъ Х ристоф ором ъ въ  свяш енники , послѣ  чего  тот- 
ч асъ  ж е зан ял ъ  мѣсто при А ндреевском ъ соборѣ... К огда 
п ослѣ  этого онъ всту п и л ъ  впервы е в ъ  К ронш тадтскій со- 
боръ— онъ остановился н а  порогѣ  его почти в ъ  уж асѣ: это 
бы лъ соборъ его д ѣ тскихъ  видѣ н ій , о которыхъ онъ в д р у гъ  
вспом нилъ  теперь съ  поразительной  ясностію... Здѣ сь  въ  
теченіе 53 л ѣ тъ  и прош ла вся его дѣятельность, создавш ая 
ем у неувядаем ую  славу...

Съ этого времени начинается его великій подвигъ слу- 
женія Церкви и народу и полагается начало высокой хри- 
стіанской миссіи, которую онъ такъ стойко несъ и овято 
исполнялъ до самой кончины...

Съ этого времени начинается дивный трудъ того, кого 
вскорѣ узнала не только всяі Россія отъ богатыхъ дворцовъ 
до курной избушки, но и весь христіанскій міръ...

Оъ этого времени вышелъ на ниву Божію „пастырь 
добрый“, „дѣлатель непостыдный“, котораго мы не теперь 
только, а еіце задолго до его кончины называли просто: 
„Іоаннъ Кронштадтскгй“, точно такъ же, какъ просто назы-
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ваемъ: „Сергій Радонежскій“, „Димитрій Ростовскій“—и дру- 
гихъ святителей земли Русской!...

Чѣмъ же онъ былъ великъ иредъ Богомъ и людьми? 
Что всѣхъ влекло къ нему? Чѣмъ былъ такъ дорогъ о. 
Іоаннъ для русскаго народа, для русскаго сердца? Что осо- 
бенно привлекательнаго было въ его дуніѣ и благочестіи?.. 
Эти вопросы естественно возникаютъ при мысли о той исклю- 
чіггельной знаменитости и славѣ, о. Іоанна при жизни еще, 
которой не удостоивались другіе праведные люди, подви- 
завшіеся въ послѣднее время, да, пожалуй, и во времена 
древнѣйшія...

Думается, не ошпбемся, если на всѣ лоставленпые 
вопросы скажемъ: великимъ сдѣлала о. Іонна его оюизнь во 
Христѣ, то, что онъ всего себя отдалъ на служеніе Господу 
Богу и Его св. Православной церкви, что онъ безгранично 
лю.билъ родпой свой православыо-вѣрующій русскій народъ 
it дорогую Родину—Россію... Этимъ именно и объясняется 
то несравнішое обаяніе его въ русскомъ народѣ, какого не 
имѣлъ и не имѣетъ за поолѣднее полустолѣтіе никто дру- 
гой... Всю овою не краткую жизнь, съ дѣтства и до самой 
смерти, онъ отдалъ всецѣло и безраздѣльно на служеніе 
Богу, побѣдивъ въ себѣ всѣ земныя пристрастія непрестан- 
ной молитвой, какъ это видно изъ его дневниковъ, а свои 
привязанности къ людямъ освѣщая заботою объ игь спасе- 
ніи, приводя къ Богу забывшихъ Бго или отпавшихъ отъ 
Hero, успокаивая колеблющихся и сомнѣваюгцихся... Отсюда 
уже и его молитвенные подвиги, и безграничная щед- 
рость, и благотворительность... Онъ дринесъ себя въ жертву 
за свою паству и его сердце вмѣстило нужды, страданія и 
слезы милліоновъ вѣрующихъ русскихъ людей... Въ этомъ 
и заключается его великгй подвигъ пастырскій... И множество 
пастырей съ безмѣрной радостью тянулись къ о. Іоанну за 
утѣшеніемъ и укрѣпленіемъ своего поникшаго духа и всегда 
находили у  него это утѣшеніе... Тысячи учениковъ духов- 
ныхъ школъ, на школьной скамьѣ нзучавшихъ пастырство 
по учебникамъ, съ изумленіемъ видтли въ о. Іоаннѣ оюивое осу- 
ществленіеидеипастырства и поучались ивдохновлялисьимъ...

Въ самомъ дѣ лѣ , посмотрите, и.зъ чего слож и лась  и 
что иредставляла собою в ся  53-хъ л ѣ т н я я  сл авн ая  пасты р-
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ская дѣятельность о. Іоанна при Кронштадтскомъ Андреев- 
скомъ соборѣ?

Уже съ первыхъ шаговъ священства о. Іоаннъ явилъ 
жизныо своею двѣ великія христіанскія добродѣтелн, кото- 
рыя высоко вознесли и прославили имя о. Іоаына Крон- 
штадскаго, это: его усердная молитва къ Богу и милосерЫе къ 
блиоіснимъ.

Истинная христіанская молнтва есть подвигъ и въ то 
же время благодатяый даръ, котораго достигаетъ человѣкъ 
не сразу а постепенно; но уже когда достигнетъ этой выс- 
шей степени, то, по выраженію св. отдовъ, „входитъ въ дѣй- 
ство молитвы“, т. е. уже не стѣсняется въ молитвѣ ни вре- 
менемъ.нимѣстомъ, такая молитва совершается и безъ словъ, 
и безъ поклоновъ, и даже безъ размышленія, но въ сокро- 
венной глубинѣ духа... Вотъ такимъ-то высокиыъ даромъ 
молитвы и обладалъ въ Возѣ почившій о. Іоаннъ. „Съпер- 
выхъ же дней своего высокаго служенія церкви, пишетъ о. 
Іоаннъ, я поставюгь себѣ за правило: сколь возможно ис- 
креннѣе относиться' къ своему дѣлу, къ пастырству, къ 
священнослуягсиію, строго слѣдить за собою, за своею внут- 
реннею жизиью. Съ этой цѣлью, я преяаде всего принялся 
за чтеніе свящ. Писанія Ветхаго и Новаго Завѣта, извлекая 
изъ него назидательное для себя какъ для человѣка, свя- 
щенника и члена общества. Потомъ я сталъ вести днев- 
никъ, въ которомъ записывалъ свою борьбу съ помыслами 
и страстями, свои покаянныя чувства, свои тайяыя молитвы 
ко Господу, свои благодарныя чувства за избавленіе отъ 
искушеній, скорбей, напастей и постоянную помоіць“... Въ 
первые годы пастырства о. Іоаннъ всѣ часы и мшіуты жи- 
ветъ, по его выраженію—„дома“ т. е. во внутреннихъ тай- 
никахъ своей совгъсти, онъ не видитъ и не замѣчаетъ міра, 
когда этотъ міръ не обращается нрямо ійь нему, какъ ічело- 
вѣку или пастырю... Жители Кроиштад^а съ удивленіемъ и 
сначала да?ке смущеніемъ видѣли на улицахъ священни- 
ка, съ скрещенными яа груди руками, съ устремленнымъ 
вдаль, блестящимъ, вдохновенпымъ, но далеклмъ отъ міра 
взглядомъ...

Конечно, многіе смѣялись и издѣвались надъ пасты- 
ремъ... Нѣкоторые даже считали его за человѣка нснор- 
мальнаго, называни „юродивымъ“. Слухи объ этомъ, конечно, не
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м о г л і і  не достигнуть до о. Іоанна. Часто вслѣдъ ему слышались 
глумливые возгласы: „блаженный, юродивый“. 0. Іоаннъ 
не смущался. „Что же, говорилъ онъ, лусть юродивый: юро- 
дивые Хрцста радіг своимъ страннымъ поведеніемъ и отно- 
шеніемъ къ ближнимъ становлллсь посмѣшищемъ всему 
міру, но дѣла ихъ были таковы, что ихъ недостоинъ былъ 
міръ; къ сожалѣнію, только я далекъ отъ этого юродства 
святыхъ“... И онъ продолжалъ жить своей виутренной мо- 
литвой, погруженішй въ глубь духа, ищущаго богопозна- 
нія... Въ э т іі  минуты творилось великое дѣло: зрѣла душа, 
лодходила къ Богу... Въ это время о. Іоаннъ разъ навсегда 
намѣтилъ себѣ путь къ Христу Богу и достойному пастыр- 
ству въ мірѣ, среди людей...

Въ чемъ этотъ путь?Х
Священникъ-проповѣдникъ, свящеынослужитель, духов- 

никъ... Къ каждой изъ этихъ обязанностей нуяшо себя под- 
готовитд... Но какъ? Чѣмъ?... Отвѣтъ на это данъ о. Іоан- 
номъ въ автобіографін его души, въ дневникѣ... Кромѣ бе- 
сѣды съ совѣстыо, пребыванія у  себя „дома“,—пастырь вос,- 
пптываетъ себя въ двоякомъ налравленіи: дома и въ мірѣ... 
У себя онъ долженъ воспитываться лтеніемъ свяіц. Ппсанія, 
углубленіемъ въ богослуженіе св. церкви и молитвой... Та- 
кимъ именно путемъ и воспитывалъ себя о. Іоаннъ... Не- 
престанное чтеніе свящ. Писанія, лзученіе дерковнаго бого- 
служенія, молитва—вся эта работа въ уединеніи свяліелни- 
ческой кельи и въ уединеніп совѣсти подготовлли великаго 
пастыря... Довершили созиданіе его дуліи міръ, дѣятель- 
ность среди паствы, практическое пастырство... Съ первыхъ 
дней пастырства о. Іоаннъ весь погружается въ сутолоку 
яіизни, близко входитъ въ соприкосновеніе съ жизнью своей 
паствы и растетъ въ борьбть за чужія души. за чуоюое спасеніе...

Кронштадтъ того времени, когда вошелъ въ пего о. 
Іоаннъ, былъ особенный городъ. Въ 60-хъ годахъ Кронлггадтъ 
служилъ мѣстомъ высылки административвнмъ порядкомъ 
порочныхъ, ненравоспособныхъ въ силу своей порочности 
гражданъ, преимущественно мѣщанъ и разнаго сброда... Эти 
люди носили наименованіе „лосадскихъ“, и въ описываемое 
нами время городскіе жители много терпѣли отъ нихъ. Ночью 
не всегда безопасяо было пройти по улицамъ города, рис- 
куя подвергнуться нападенію и грабежу... Для о. Іоанна,
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значитъ, было поле дѣятельности своеобразное, требовавшее 
особаго человѣка. Конечно, можно было просто и игнори- 
ровать всѣхъ этихъ „посадскихъ“, какъ своего рода „отбро- 
сы общества“, но этого не могь сдѣлать о. Іоаннъ... На 
отбросы-то онъ прежде всего и обратилъ свое вниманіе...

Жили „посадскіе“ болыиею частью въ самыхъ глухихъ 
улицахъ, въ землянкахъ. Странные это были уголки. Здѣсь 
темнота, грязь, грѣхъ... Здѣсь семилѣтній развратенъ iiBop'f:.. 
Ha чердаки никогда не поднішался даже праздничный 
крестъ... Сюда ни одинъ священникъ не приходилъ съ мо- 
лебиами въ Свѣтлое Воскресеніе... И, вотъ, въ это „темное 
царство“ врывается.лучъ какого-то другого міра, новаго мі- 
ра, въ это мѣсто грѣха и порока входитъ съ проповѣдью 
священнтъ Бога живаго... 0 . Іоаннъ „открылъ“ чердаки: пмен- 
но открылъ какую-то „новую землю“. Онъ не брезгуетъ грѣ- 
хомъ, не боится запачкаться о чужую грязь... Нѣтъ—онъ 
любитъ... Нужно,—думаетъ онъ,—любить всякаго человѣка 
и въ грѣхѣ его не позоръ его... „Люби всякаго человѣка, 
не смотря на его грѣховныя паденія. Грѣхи—грѣхами, а ос- 
нова-то въ человѣкѣ одна—образъ Божій“... „Нужно чтить 
и любить въ каждомъ человѣкѣ образъ Божій, не обращая 
вниманія на его грѣхи, Богъ единъ святъ и безгрѣшенъ; a 
какъ Онъ насъ любить, что Онъ для насъ сотворилъ и тво- 
ритъ, наказуя милостиво и милуя щедро и благостно“!Злые 
люди—больные люди, а больныхъ—нужно жалѣть болыяе 
чѣмъ здоровыхъ...

И, вотъ, о. Іоаннъ приходитъ въ лачуги и землянші не 
съ требой на десять минугь, а къ душѣ христіансжой, къ 
брату погибающему; онъ остается здѣсь часами, бесѣдуетъ 
съ любовыо, вмѣстѣ плачетъ... Первое впечатлѣніе, какое 
оыъ производитъ—это, иоя{алуй, чувство стѣсненности, ио- 
мѣхи, хочется отдѣлаться... Встрѣчаютъ его первые дни и 
мѣсяцы грубостями... Но „батюшка“ не унываетъ... Съ ве- 
личайшей лгобовыо совершаетъ онъ ежедпевпыя церковныя 
службы и за себя и за другихъ свяіценпиковъ, охотно і іс -  
полняетъ всѣ духовныя требы, за соверпіеніемъ которыхъ 
обращались къ нему Кронштадтскіе жители, и никому ни- 
когда въ нихъ не отказываетъ; во всякое время, безъ ого- 
ворки, идетъ въ дома бѣдняковъ, внося въ нихъ свѣтъ, ра- 
дость и духовное утѣшеніе... Бывали нерѣдко случаи, что
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придя куда нибудь съ требой, о. Іоаннъ заставалъ тамъ кар- 
тину полной нищеты и заброшенности... Больному, къ ко- 
торому его пригласшш, нечего было ѣсть, некому было за 
нимъ ухаживать, некому сходить за лекарствомъ... И вотъ 
батюшка на свои собственяые деньги идетъ за хлѣбомъ, бѣ- 
житъ въ аптеку за лекарствомъ, приглашаетъ врача, лас- 
каетъ больного, утѣшаетъ его... Безкорыстіе „Болсьяго чело- 
вѣши и искренняя любовь къ ближнему и привлекли къ о. 
Іоанну первыхъ его учениковъ... Босяки стали сами его ис- 
кать... Каждый день рано поутру, послѣ обѣдни, о. Іоаннъ, 
выходя пзъ церкви, былъ окружаемъ кучкой бѣдняковъ, 
обращавшлхся съ просьбами о помощи въ различныхъ нуж- 
дахъ, и преимущественно матеріальныхъ: одному нужно бы- 
ло платье, другому—нѣсколько копеекъ на пропитаніе, у  
третьяго—сапоги отказывались служить. 0. Іоаннъ терпѣли- 
во выслудііівалъ каждаго, распрашивалъ самъ о семьѣ, о 
дѣтяхъ... Онъ раздавалъ все, что имѣлъ, до послѣдняго гро- 
ша, до послѣдняго платья, часто обрекая иа нужду себя и 
свою жену. Когда же ему сѣтовали на это, о. Іоаннъ неиз- 
мѣнно отвѣчалъ:

— Я священникъ, чего-же тутъ? Зяачитъ, и говорить 
нечего: не себѣ, а другимъ принадлежу...

У него не было времени для ѣды, питья, отдыха.,. Весь 
день, съ утра и до поздняго вечера—онъ на службѣ своей 
паствы. Сколько разъ голодный, усталый, поздно ночыо воз- 
вращался онъ домой, чтобы отдохнуть, поѣсть. Но только 
усядется бывало о. Іоаннъ за столъ—раздается стукъ въ дверь.

— Батюшка! Пожалуйте къ больному!
И батюшка выходитъ изъ-за стола, одѣвается и ѣдетъ, 

оставивъ на столѣ пищу не тронутой... Никогда ему и въ 
голову не ириходило заставить больного подождать, хотя бы 
нѣсколько минутъ...

He разъ во время отсутствія о. Іоанна, къ нему въ домъ 
приходили торговцы обувью и, передавая женѣ пару сапогъ, 
говорили:

— Возьми, матушка; твой-то безпремѣнно опять безъ 
сапогь придетъ!..

И дѣйетвительно, вечеромъ возвращается Кронштадт- 
скій батюшка—босой и сконфуженный... Гдѣ нибудь онъ 
встрѣтилъ большую нужду, гдѣ нибудь увидѣлъ человѣка
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больного и необутаго и вотъ онъ с-нішаетъ собственную 
обувь II отдаетъ другому... Сколько разъ, раздавая направо 
и налѣво болыпія суммы денегъ, которыя разныя лица жерт- 
вовали ему для бѣдныхъ, онъ прибавлялъ къ ниыъ іі свои 
ісрохіі, а дома не въ состояніи былъ дать нѣсколько рублей" 
на свои собственпыя нужды...

Таковъ былъ этотъ истішный отецъ бѣдныхъ и утѣши- 
тель скорбяіцііхъ, за все время своего пастырства въ Крон- 
штадтѣ. Вго душа глубоко, непзгладимо воспринимала въ 
себя чужое горе и страданіе и всю себя отдавала на враче- 
ваніе ранъ н язвъ человѣчества... Самъ испивъ въ дѣтствѣ 
II юиостіі до дна горькую чашу бѣдности и горя, онъ уси- 
ленное вниманіе обратилъ на бѣднѣйшее населеніе города 
Кропштадта... Цѣлыя полчища этихъ бѣдняковъ лѣтомъимѣ- 
ли еще кое-какой заработокъ въ гаваші, зішой-же были об- 
речены на полную голодовку. Отдавая этимъ людямъ и свое 
II жертвованное, о. Іоаннъ вскорѣ убѣдился, что этямъ все- 
таки горю пе поможешь, что ншцета въ городѣ не сокра- 
щается... И оиъ рѣшается построить въ Кронштадтѣ „Домъ 
трудолюбгя“ который былъ бы въ состояніи дать нуждаю- 
щимся постоянный и вѣрный заработокъ. На собраішые отъ 
разныхъ благотворителей деиьги іімъ былъ построенъ снача- 
ла деревяяный, а затѣмъ каменный, болыпой „Домъ трудо- 
любія“, сушествующій въ Кронштадтѣ и поиынѣ и могущій 
служпть образцомъ для подобныхъ учрежденій. Въ домѣ 
этомъ нмѣется церковь, народная школа на 200 дѣтей, прі- 
ютъ для старухъ и малолѣтнихъ, почлежный пріютъ п ма- 
стерскія: пенькощинная, сапожная, дамскихъ нарядовъ, ком- 
наты для пріѣзжаюііщхъ и проч...

Но это—далеко ие все. Трудами о. Іоавна создано шю- 
жество другихъ благотворительныхъ заведеній, школъ, прі- 
ютовъ, яслей II проч. не только въ Кронштадтѣ, но и по 
всей Россіи...

Священиикъ Н и колай  Загоровкіи

(Продолженіе будетъ).

8



МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

Изъ дѣятельности Качаловскаго миееіонерекаго 
кружка.

(Продолженіе) *).

Четвертый дѳнь Творенія.

Наступилъ 4-й день творенія. Земля облеклась въ без- 
численное множество прекрасныхъ растеній, но все это вели- 
колѣпіе землп освѣщалось пока тусклымъ свѣтомъ сквозь 
облака, носившіяся надъ землею (Господь, сказано, не посы- 
лалъ дождя на землю... Но паръ поднимался съ земли и оро- 
шалъ всю землю—Быт. II, 56). И сказалъ Богъ: „да будетъ 
свѣтило на тверди н еб есн о й и стало такъ. На землю брыз- 
нули яркіе солнечные лучи, н все на землѣ въ этихъ лу- 
чахъ заиграло н заискрилось. Земля стала чуднымъ раемъ, 
которому недоставало только обитателей. Ночьіо землю обли- 
вала своимъ серебристымъ свѣтомъ прекрасная луна, но не 
слышно еще было восхитительнаго пѣнія соловья, ибо ніг- 
чего живого на землѣ пока не было. На небѣ зажглись мігл- 
ліоны звѣздочекъ, которыя искрились самыми разиообразни- 
мн цвѣтами. Видъ цѣлаго хоровода свѣтилъ былъ такъ ве- 
лшсолѣпенъ, что даже ангалы Божіи въ глубокомъ благого- 
вѣніи передъ всемогуіцествомъ іі премудростію Творца во- 
оторженно воехвалнли своего Владыку. „Когда сотворены были 
звѣзды, сказано въ св. Библіи, восхѳалили Меня гласомъ вели- 
кимъ всѣ ангелы Мои. Подражая симъ чистымъ и . св. небо- 
жителямъ, вознесемъ и мы, благочестивые слушатели, хвалу 
Творцу всяческихъ (хоръ поеть: „Хзалите имя Господне“).

И есть за что, братіе мои, хвалить Творца, есть за что 
съ восхоргомъ Его славословить и удивляться Его величію, 
когда мы узнаемъ подробно о чудныхъ небесныхъ свѣти- 
лахъ. Конечно, всего того, что о нихъ знаютъ ангелы, намъ 
на землѣ узнать не лридется; но даже и то, что Богъ от- 
крылъ пока людямъ, приводить ыасъ въ глубокое изумлепіе.

Солнце находится отъ насъ на разстояніи 140 мил. вер. 
и все-таки даетъ намъ очень много свѣта и тепла. Это по-
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*) Cm. 5К. „В. и P.“, отд. Извѣстій и Замѣтокъ № 17 за 1910 г.
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т о м у ,  ч т о  оно страш но велико. Н уж но взять 1,279,000 зем- 
н ы х ъ  ш а р о в ъ , чтобы получить такой ш аръ, какъ  солпце. 
Ч т о б ы  п о л у ч и л с я  такой  поперечникъ, какъ  у  солнца, надо 
р я д о м ъ  п о л о ж и т ь  108 земныхъ ш аровъ , а у зем лн  попереч- 
н и к ъ  р а в н я е т с я  12000 верстамъ; такпы ъ образомъ попереч- 
н и к ъ  с о л н ц а  составляетъ 1,296,000 верстъ. Солнце кппитъ  
в с е  с в е р х у  до  н и зу  и  нмѣетъ ж ара, по предположенію уче- 
н ы х ъ ,  д о  7,000 градусовъ . Оно круж ится кругом ъ себя в ъ  25 
д н е й ,  а  з е м л я  только въ  24 часа. И ногда солнце выбрасы- 
в а е т ъ  и з ъ  себ я  огненные язы ки на 280.000 вер. въ  высоту. 
О ы о  н а х о д и т с я  отъ насъ  такъ далеко, что еслп бы ѣ хать къ 
н е м у  п о  ж е л ѣ зп о й  дорогѣ по 60 верстъ въ  часъ , то можно 
б ы л о  б ы  д о ѣ х а т ь  до него только черезъ  266 лѣтъ; іі еслн 
б ы  п л а т и т ь  з а  проѣздъ  no 1 коп. съ версты, то нуж но было 
<5ы з а п л а т и т ь  з а  ироѣздъ  1 м илліонъ 400 тыс. руб. въ  о д і і н ъ  

к о н е ц ъ ,  а  в ъ  оба конца до 3-хъ мнл. руб., пе считая рас- 
х о д а  н а  п родовольствіе  въ  теченіе 532 лѣтъ!

Человѣкъ! ІІосмотрѣвъ на небо, ты удпвляешься его 
к р а со т ѣ , разііообразію звѣздъ, чрезмѣрному нхъ блеску? He 
останавливайоя па этомъ, но прострись у.чомъ своимъ кь 
и х ъ  Создателю. Тебя поражаетъ также свѣтъ солнца; видя 
в ел и к уіо  благотворнОсть его, ты приходишь въ удивленіе? 
Н о и н а этомъ также не остапавлпвайся, но подумай, что, 
•если тварь такъ удивительна, то каковъ Тотъ, Который соз- 
д а л ъ  ее однимъ словомъ и повелѣніемъ. Помышляй, что если 
в и д и м о е  такъ прекрасно, то каково к̂е невидимое, т. е. оби- 
т ел и  Отца Небеспаго, уготованныя праведникамъ? Если велп- 
ч іе  н еба превосходитъ мѣру человѣческаго разумѣнія, то ita- 
κ ο  ft человѣческій умъ можетъ постигнуть существо Творца? 
Е с л и  это солнце, которое когда-то померкыетъ, такъ велико, 
д а к ъ  быстро въ своемъ двішеніи, такъ удивительно по своей 
п р и р о д ѣ , такъ могущественно по своей силѣ, такъ прекрас- 
н о  и свѣтло своимъ видомъ, то каково по своему величію, 
м о г у щ ес т в у  и красотѣ солнце правды—Христосъ Богъ иашъ? 
Е сл іт  не видѣть сего солнца есть большая потеря для слѣ- 
п о г о , то какая тяжелая утрата для грѣишика лишиться въ 
•б у д у щ ей  жизни истиннаго и вѣчнаго свѣта? Посему-то ча- 
д о л ю б и в а я  нать наша—Церковь, обращая горестио-любов- 
н ы й  взор ъ  на тѣхъ своихъ чадъ, кои своими дѣлали отвра- 
щ аю тъ  отъ себя Пресвѣтлый ликъ Господа Бога и могутъ
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II въ будущей жизни лшпиться наслажденія озаряться симъ 
истиниымъ Свѣтомъ, за няхъ восклицаетъ: Зачѣмъ отринулъ 
леня отъ Лица Твоего, нсзаходилыгі свѣтъ, и покрыла меня 
страитая тьма окаяннаго. Но обрати меня къ свгьту заповѣ- 
дей Твоихъ II иеправь мой путь, молюся Тебіъ (хоръ поетъ ирм.
5 -й  п . в о с к р .  к а н .  8  г л . ) .

Видя, какъ солнце вызываетъ и поддерживаетъ жизнь 
на землѣ, не считай его самосущимъ источникомъ жизни. 
В і ід я ,  какъ подъ лучами солнда зрѣють плоды, не припи- 
сывай солнцу всего. Если же будутъ говорить, что и дѣй- 
ствіе солнца нѣсколько способствуеть созрѣванію плодовъ, 
этому не стану противорѣчить и я. Говоря, что аемледѣлецъ 
помогаетъ плодоносію (урожайности) зеылп умѣлымъ удо- 
бреніемъ, вѣрующій хрнстіанинъ не прпписываетъ всего· 
земледѣльцу, но утверждаетъ, что сколько бы ни трудился 
земледѣлецъ, труды его не будутъ успѣшны, если не под- 
винетъ землю къ плодоносіго Тотъ, Кто и далъ ей силу про- 
изращать изъ себя растенія. ГІтакъ, пусть къ трудамъ зем- 
ледѣльца присоединитоя помощь солнца и луны и благо- 
раствореніе воздуха, но и тогда всѣ твои труды погибнутъ^ 
если не поможетъ Богъ, и если ие благоволигь къ тебѣ 
душа Господня. Но ты будешь спорить, *что если во время 
вспахать землю, хорошо удобривъ ее, въ свое вреня засѣ- 
ять ее отборными сѣменами, при правильномъ чередованіи 
солнечныхъ іі облачных7>, доясдливыхъ дней, обязательно 
долженъ быть урожай. Ты укажешь на то, что въ то время, 
какъ у неудобряющихъ землю бываетъ неурожай, у тѣхъ,. 
которые землю удобряютъ, она принооить обильный плодъ^ 
и будешь говорить, что здѣсь обошлось безъ Бога? Хорошо.. 
Пусть урожай будетъ всецѣло зависѣть отъ удобренія и 
солнца, но чѣмъ ты будешь пахать землю, чѣмъ выѣдешь 
въ поле, чѣмъ будешь возить хлѣбъ, если Творецъ и Вла- 
дыка всякой твари отниметъ у тебя твою скотішу (карт.: „Па- 
дежъ скота“). Чѣмъ тогда собрать урожай? Скаяіешь, что у 
тѣхъ и скотина не падаетъ? но чѣмъ поручишься, что Богъ^ 
пославъ инъ урожай ради молитвъ просившихъ Бога объ. 
урожаѣ, не пошлетъ имъ убытокъ въ другихъ ихъ дѣлахъ, 
чѣмъ потеряется прибыль отъ урожая. Ибо хотя, по повелѣ- 
нію Божію, солнце сіяетъ на злыхъ и добрыхъ, и дождь из- 
ливается на поля молящихся и немолящихся ради молитвъ



ИЗВЪСТІЯ И 3AMBTKII ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 8 3 3

первыхъ, Господь всегда найдетъ способъ отнять у  недостой- 
ныхъ Его милооти то, что они получилн по молитвамъ дру- 
гихъ. Нѣтъ, слушатели дорогіе, никакое наше искусство не 
превзойдетъ Божіей премудростн іі могущества. И никакая 
наша хитрость не укроетъ насъ огь Божьяго гнѣва и нака- 
занія. Куда пойду отъ духа Твоего и отъ лица Твоего куда 
убѣгу, восклицаетъ царь и пророкъ Давидъ: Взойду ли на 
небо, Ты тамъ; соѵду ли ѳъ преисподнюю, и тамъ Ты. Возьму 
ли крылья зари и переселюсь на край моря: и іпамъ рука Теоя 
поведетъ меня, и удержитъ меня десница Твоя. Скажу ли: мо- 
жетъ быть тьма сокроетъ меня, и свѣтъ вокругъ меня содѣ- 
лается ночью. Ho it тьма не зсітмитъ отъ Тебя, и ночь свѣтла 
Тебѣ, какъ день. (Пс. 138, 7— 12). ІІосему св. Церковь воспѣ- 
ваетъ: Ненавидящіе Сіона поерамятся отъ Господа, высохнутъ, 
какъ трава высыхаетъ отъ огня. Святымъ Духомъ оживляется 
ееякая душа и возвыиіается предъ Богомъ своею чистотою.

Запом ним ъ, слуш ателіг, ещ е и слѣдую щ ія поучитель- 
ны я мысли, которыя вы зы ваетъ въ  н аш ем ъ  ум ѣ  солнце: 1) Кто 
много на солнце смотритъ, чтобы простымъ глазом ъ  и зуч ііть  
его  составъ, у  того гл аза  помрачаю тся, н онъ становится со- 
всѣ м ъ  незрячим ъ , слѣпы м ъ; такъ  кто Господа Бога, вѣчное 
солнце, любопытно р азсм атряваегь  и  старается уразум ѣть 
Е го  непостиж им ы я тайны , которыя Б о гь  не благоволилъ  
нам ъ открыть, у  того ѵмъ пом рачается, и онъ впадаетъ  въ  
великое заблуж деніе и ересь. 2) Кто хочетъ быть подъ сол- 
нечными лучам и  и согрѣться, тотъ вы ходитъ и зъ  тѣни: такъ  
кто хочетъ отъ Б о га—вѣ чнаго  солнда— просвѣтнться и теп- 
лотой  Его любви согрѣться, тотъ долж енъ оставить тьм у 
грѣховную , беззаконное и  нечнстое свое ж итіе возненави- 
дѣ ть  и к ъ  Н ему обратпться съ покаян іем ъ и молитвой: и 
тогда свѣтом ъ Б ож іим ъ просвѣтится пом раченны й у м ъ  его, 
и миогія преж де непонятны я тайны  онъ  уразум ѣ етъ  и теп- 
лотой Б ож іей  любви согрѣется его холодное к ъ  добродѣтели 
сердце. Приступите къ Нему, сказано  в ъ  Св. ІІисаніи , и про- 
сѳѣтитесь и лица ѳаши нс постыдятся (Пс. 33, 6), а  в ъ  буду- 
іцей ж изни , когда самая зем ля скончаетъ  свое бытіе, н солнце 
померкыетъ, праведники просвѣтятея, какъ солнце, въ царетвіи 
Отца ихъ (Матѳ. 13, 43). И такъ, слуш атели  благочестдвы е, 
мы уразум ѣ ли , что какъ  ни велико солнце, какъ  оно ни мо- 
гущ ественно, какъ оно ни  нуж ію  д л я  земли, Б о гъ , какъ  его
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Творецъ, величественнѣе и могущественнѣе. Что евѣтлѣе 
соянца, говоритъ Пнсаніе, и то исчезаетъ (Сир. 17 , 3 0 ) .  Исчез- 
н р т ъ  и оно, одинъ вѣчный Господь Богъ пребудетъ. Въ семъ 
глубокомъ убѣжденіи обратігмся къ Нему съ молитвой, какъ 
Жизнодавцу іі Творцу всяческихъ, нисиосылающему всякія 
блага для насъ, н воспоемъ: Отецъ нашъ, пребьштщій на не- 
бссахъ. Пусть Твое великое Имн люди освящаютъ въ своей окиз- 
ни. Пцсть воцарится въ нашихъ сердцахъ Твое благодѣтельное 
царетво. Пусть на землѣ воля Твоя исполняется людьми такъ- 
же, охотно, какъ ангслами ш  небіъ. Д ай намъ на сегодня пищу, 
неооходи.иую для нашихъ душъ и тѣлъ; и прости намъ грѣхи 
уяіии, накъ и мы прощаемъ нашгиіъ обидчикамъ, и не попустгі 
намъ впасть въ гіскушеніе, но избавь насъ отъ діавола. Ибо Твое 
в.гадычесшво простираетея на весь ліръ, и Ты все мооюешь сдѣ- 
лапѣ и Твоя слава гремитъ во вселенной отъ вѣка и до вѣка. 
(ІЗесь народъ поетъ „Отче нашъ“).

Много дивнаго мы находимъ также при разсмотрѣніи 
лупы (карт.:Сравнительная велич. земли и луны). Луна меныле 
землн, и нужно сложить вмѣстѣ 49 лунъ, чтобы получился 
такой шаръ, какъ земля, и 6 2  мил., чтобы получить шаръ, 
равный солнцу. Оиа находится отъ насъ на разстояніи 3 6 0 ,0 0 0  

веротъ, II поѣздъ желѣзной дороги, могущій объѣхать землн> 
въ 27  дней, достигъ бы луны только въ 91 мѣсяцевъ. Что- 
бы объѣхать вокругъ луны, надо ироѣхать 1 0 2 5 5  вер. Луна 
плыветъ вокругъ земли, обраіценная къ землѣ всегда одной 
стороной, II оканчнваетъ свий путь въ 2 7  дней слишкомъ, 
пробѣгая 57  верстъ въ одиу минуту. Луна несется такимъ 
образомъ между землей и солицемъ. Когда она находится 
на одной прямой линіи между солндемъ и землей, такъ чта 
закрываетъ собой солнце, то происходитъ . затменіе солнца 
(карт. „Солнечное затм. на землѣ“). Ясно, что въ это время 
соляцемъ освѣщена та половина дуны, которая обращена къ 
солнцу, а половина, видная для жителей земли, темная. Въ 
такихъ случаяхъ, если луна даже и ые закрываетъ солнда, 
мы говоримъ, что на землѣ новолуніе. Когда же луна обой- 
дегь вокругъ земли и находится тоже противъ солнца, но за 
землей, то говорятъ, что у насъ полнолуяіе, такъ какъ солнце 
освѣщаетъ всюполовину луны, обращенную къ землѣ. Иногда 
земля закрываегь собой солдце для луны, и тѣнь отъ земли 
покрываетъ луну. Тогда происхоцитъ затменіе луяы (карт.).
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Такъ какъ луна поворачивается къ солнцу на 1-і1·̂  дней 
одной сторѳной, а потомъ на і-іѴа дней другой стороной, то 
на лунѣ день и ночь бываютъ по 2 недѣліг ііли по 354 часа. 
Ночью тамъ бываетъ жестокая, холодная зпма, потому что 
почтіі 15 сутокъ солнце не свѣтитъ, а днемъ бываетъ жар- 
кое лѣто, такъ какъ солнце безпрерывно грѣетъ столько же 
времени. Облаковъ на луиѣ почти яѣтъ, также. и воды; не 
замѣтно II лѣсовъ, но есть множество горъ, достпгающнхъ 
высоты δ II 6 верстъ, а такяіе глубокія ямы, ширпной до 150 
веротъ (кратеръ Сакрабоско) н даже до 197 в. (Клавій).

Вотъ что знаютъ съ соизволенія Божія люди о лунѣ. 
Можпо лц разсмотрѣніемъ луцы иринестн себѣ душевную 
пользу?Христіанпнъ, братіе, отъ всѣхъ сотвореныыхъ Богомъ 
предметовъ долженъ извлекать для себя духовную пользу и 
назиданіе. „Умоляю тебя чадо, говорится въ Св. Пііс·., no· 
слотри на небо и землю и, видя всв, что на нихъ, познай, что 
все сотворилъ Богъ изъ ничего, и что такъ произогиелъ и родъ 
человѣческпі (2 Мак. 7, 28). Вогь какое назиданіе должно да- 
вать намъ разсмотрѣніе пеба. He гордись человѣкъ тѣмъ, 
что узналъ много о солнцѣ, лунѣ н звѣздахъ, но тѣмъ боль- 
ше восхвали мудрость Творца іі сознавай свое ничтожество. 
ІІосмотри на луну, какъ она, будучи совершенно невидима 
въ день новолунія. мало-по-малу возрастаетъ въ своей ве- 
ліічкпѣ и красогЬ и, наконецъ, достигаетъ самой болыдей 
величииы, украшая собой все ночное небо. И что же? Нѣ- 
сколько дней проходитъ—и чудный ликъ красавицы луны 
начииаетъ темнѣть и ущербляться, становится все меныпе 
Μ меньше, блескъ и величіе луны съ каяедымъ диемъ все 
болѣе убавляются, луиа становіггся убогой и невзрачной, и 
все меныие обращаегь на себя вниманіе. Еще нѣсколько 
дней— и іюсмотрите на пебо: гдѣ луна, гдѣ эта царица ыочи? 
Слава ея окончательно померкла, луна исчезла. И иомыш- 
ляй: не такъ ли бываетъ и съ человѣкомъ? Изъ полнаго 
ничтожества, изъ страшной бѣдностн и неизвѣстности иной 
человѣкъ начинаетъ становиться все болѣе извѣетнымъ и 
славнымъ меяіду людьми н, достнгнувъ великой славы, ио- 
чета и уваяіенія, начішаетъ „величаться“ іі гордиться передъ 
людьми; забывъ свою прежнюю бѣдность и неизвѣстдость, 
онъ начпнаетъ презирать бѣдныхъ и нуяідающихся людей. 
Онъ кичится своей славой, своішъ величіемъ. Но... посмотри
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человѣкъ на величественную луну, блистаюшую на ночномъ 
небѣ полнымъ блескомъ и затмевающую окружающій ее хоръ 
звѣздъ, II на ней прочти свой приговоръ іі судьбу. Что свѣт- 
лѣе ея на небѣ? Но она станетъ темнѣе самой маленькой и 
самой тусклой звѣзды. Такъ и твоя слава можетъ померк- 
нуть, все твое стяжаніе погибнуть; и съ чѣмъ пойдешь туда 
—на небо, если не обогатишь душу свою не сішъ тлѣнныхъ 
и скоропреходящихъ богатствомъ, а вѣчішмъ богатствомъ, 
которое только іі пойдеть съ тобою—добродѣтелію.

Такимъ благочестивымъ мыслямъ поучаетъ наблюденіе 
луны. Ибо все сотворено для славы Божіей. Посему св. Цер- 
ковь воспѣваетъ: Всякая теарь пусть хвалитъ Господа. Хва- 
лите ею еолнцс и лі/на, хвалитс еіо всѣ звѣзды (хоръ поетъ: 
„Всякое дыхаиіе... Хвалите его солнце и луна“)—

Наконецъ, поговоримъ о землѣ, на которой мы живемъ. 
Земля въ сравненіи съ солнцемъ шаръ неболыпой. Одннъ 
почталіонъ, разноснвтій письма, дѣлалъ каждый день no- 
10 километровъ (Кіглометръ—немного менѣе версты). Теперь 
ему 53 года, а поступилъ онъ на службу 20 л. За 33 года 
своей службы онъ сдѣлалъ столько верстъ, что могъ бы 
обойтіі 3 раза вокругъ земли. Но чѣмъ доказать что земля 
есть круглый шаръ. (Карт. „ТІланета, освѣщаемая двумя 
солнцами“). Самое вѣрное доказательство то, что во время 
затмепія луны земля, освѣщаемая солнцемъ, отбрасываетъ 
на луну не четырехугольную или трехугольную тѣнь, a 
круглую.

ІВемля враіцается вокругъ себя въ 24 часа и подстав- 
ляетъ солнду постепенно всѣ свои стороны *). Куда солнце 
бросаетъ свои лучи, тамъ тогда день, а съ другой стороны 
земли иочь. Дочему мы не падаемъ во время вращенія 
земли? А куда же намъ падать, когда кругомъ насіэ 
небо? Земля притягиваетъ насъ, какъ магнитъ къ себѣ; a 
сверху на каждаго изъ насъ давитъ воздухъ почти по 1,000 
пудовъ на человѣка. Воздухъ движется и вращается вмѣстѣ 
съ нами и землей, потому мы и ие замѣчаемъ, что мы кру-

1) Нѣкоторые спрашиваютъ: а какъ же I. Навинъ сказалъ: „стой 
солнде“, а не земля. А почему многіе изъ васъ, зная.что не солнце 
утромъ поднимается надъ землей, а земля поворачивается къ нему 
нашей стороной, говорятъ: солнце всходитъ. По ирнвычкѣ? И I. На- 
винъ сказалъ такъ потому, что всѣ такъ говорнли и говорятъ.
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тимся. Есліг бы, когда мы быстро ѣдемъ въ воздухѣ, вся 
земля, села и деревья неслпсь вмѣстѣ съ наміі, то развѣ 
замѣтиліг бы мы, что мы ѣдемъ'? Конечно, нѣтъ.

В ращ аясь вокругъ с-ебя, зем ля  иесется вокругъ  солнц а 
по 27 в. в ъ  сеісунду, т. е. по 2 м илл іона 385 ты сячъ  верстъ  
в ъ  суткіі, а  за  годъ  она пробѣгаетъ  872 ш іл л іо н а  верстъ . 
Е сл и  бы за  землею послать вдогонку самый быстрый курь- 
•ерскій п оѣ здъ , то это было бы все равно, что заставить  
ч ер вяка  догонять поѣздъ . Вы видите, слуш ателп , па какой 
ненадеж иой  скорлупѣ мы ж іівем ъ. Словно в ъ  м аленькой  
л о д ч ен к ѣ  носим ся мы по бурному океапу, и того η гляди , 
к а к ъ  бы волной  насъ  не иереворотило и не пустпло ко дну. 
И ли случалось вам ъ иереѣзж ать в ъ  больш ом ъ городѣ че- 
р езъ  полотно ж елѣзной  дороп і, гд ѣ  ч у ть  не каж дую  м инуту 
пробѣгаю тъ поѣзда туда и сюда. В отъ-вотъ какой  нибудь 
наскочитъ  и раздави тъ  васъ , какъ  м уху. Ученые говорягь , 
что когда нибудь на землю м ож етъ наскочить больпіая пла- 
н ета , подобная зем лѣ , и  тогда отъ столкновевія  зем ля заго- 
ри тся  и погибнетъ. К акъ  такъ? спроситъ кто-нибудь. Р а зв ѣ  
м ож етъ  это случиться  безъ  воліі В ож іей? А раскроем ъ свя- 
щ ен н ы я страницы  апостольскихъ посланій  іі посмотримъ, 
како й  конецъ  Господь у к азалъ  зем лѣ . „Тогдашнгй мгръ по- 
гибъ, бывъ потопленъ водою, іш ш етъ ап. Петръ. А нынѣшнія 
небеса и земля, соЬержимыя тѣмъ оюе словомъ, сберегаются 
огню на день суда и погибели нечестивыхъ человѣковъ. He мед- 
литъ Господь исполненіемъ обѣтованія, какъ нѣкоторые почи- 
таютъ то ждленіемъ\ но долготерпитъ наеъ, не э/селая, чтобы 
кто погибъ, но чтобы всѣ прииіли къ покаянгю. Пргйдетъ же 
день Гоеподень, какъ тать ночыо, и тогда небеса съ щ/жмъ 
■огрейдутъ, стихіи же разгорѣвшись разруіиатся, зсмля ѵ всѣ 
діъла на ней сгорятъ. (2 Петр. III, 3— 10).

Итакъ, земля дѣйствнтельно сгоріітъ. А куда же̂  намъ 
тогда дѣваться? Куца бѣжать, что дѣлать? Вратья! Къ этому 
•страшному моменту наша судьба будетъ уже рѣшепа. Къ 
■этому часу Самъ Богь уже уготоваетъ ііамъ жилище, ко- 
торое мы заслужимъ по дѣламъ нашимъ: ибо передъ ги- 
•белыо земли произойдетъ страшный и нелпцепріятный судъ 
Божій, который it опредѣлитъ, гдѣ найдутъ себѣ покой 
праведники, и гдѣ будутъ нести свое наказаніе грѣшники. 
Тѣ, которые на землѣ всѣмъ сердцемъ возлюбили правду, по
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слову апостола, ожидаютъ, no обѣтованію Бозюію, новаго неба 
и новой земли, н« обитаешъ правда (2 Петр. 3, 13).
Тамъ—на новомъ небѣ и новой землѣ пхъ святыя души 
упіются той иравдой, которой жаждаліг на нашей грѣтной  
землѣ. Тамъ оніг просвѣтятся папъ солн-це въ царствіи Отца 
ихъ (Мтѳ. 13, 43).

Ну, а грѣішшки... зачѣмъ нмъ новое небо и новая 
земля, гдѣ яшветъ правда, если оніі іг здѣсь правды ие· 
любятъ, отворачиваются отъ нея, съ ожесточеніемъ гонятъ 
гг преслѣдуютъ ее. Довольно съ нііхъ и зтой земли. И одинъ 
Богъ зпаетъ, гдѣ оигг будутъ поселены на вЬчное житель- 
ство. Мы только знаемъ, что Господь скажетъ имъ: Идгіте 
отъ ЛІеня, проклятые, въ огонь вѣчный, уготованный діаволу 
и анггломъ его. (Мтѳ. 25, 41).

Итакгь, возлюбленныс братья, исходя отсюда крѣпко за- 
помнпмъ предостерегающій гласъ Спасителя ыашего и Пра- 
веднаго Судін: Будъте готовы; ибо въ поторый часъ не ду- 
мае.те пршдетъ Сынъ человѣческій (Мт. 24, 44). и вмѣстѣ съ 
наиіей дорогой матерію св. Церковію воопоемъ отъ глубиньс 
умиленнаго сердца: Вошъ оюенихг грядетъ еъ полунощп, п 
блаоісепъ тотъ Бозюій рабъ, потораго Онъ найдетъ бодрствую- 
щимг гс исполняюгцимъ Его волю, no нсдостоит Его милости 
тотъу котораго онъ застапетг упъшающпмъ. Берегись, душсс 
моя, it не 7іоддавайся лѣности и духовнолу спу} чтобы Господь 
не предалъ тсбя вѣчпоіі емрпт, и чтобы врата царствія Бо- 
оюія пе были прадъ тобоп затворены, но воспряни отъ духов- 
наго сна и взывай: евятъ, святъ, святг тыу Бооюе, ради мо- 
литеъ Богородицы полгілуй иасъ! (Хоръ поетъ „Се жеыихъ 
грядеть въ полунощд).

Свлщ енпипь В асплій  Бесгъда .

(Окончаніе будетъ).
\ ------------------

ЕПЯР}СіріЛЬНВЯ }(РОНИКН.
 у и ,

П о еѣ щ ен іе  П р е о е в я щ е н н ы м ъ  В а е и л іе м ъ  х р а м а  и  ц ер -  
к о в н о -п р и х о д ек о й  ш к о л ы  ел ободы  Т ар аеов к и , К у н я н -

е к а г о  у ѣ зд а .
Деаь 18 іюля 1910 года для яштелей слободы Тарасовки, 

Купянскаго уѣзда, былъ радоетнѣйшимъ, свѣтлѣйшимъ. Въ этоть
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день нашу весь, храмъ, церковио-приходскую школу благоволилъ- 
посѣтить ІІреосвященнѣйшій Епископъ Василій. Согласно маршруту,. 
Преосвященный Владыка прибылъ въ Тарасовку въ началѣ девя- 
таго часа, всірѣченный у храма массою народа, собравшагося съ 
ранняго утра. ІІри входѣ въ церковную ограду, принявъ хлѣбъ-соль 
отъ сельскаго и церковнаго етароеіъ, Владыка поелѣдовалъ въ храмъ. 
Здѣсь у колоннъ церковныхъ Владыку встрѣтилъ хоръ и ыѣстный 
причтъ: священникъ Сѵмеонъ Петровскій, имѣя крестъ на блюдѣ, 
настоятель церкви свяіценникъ Димитрій Шишловъ съ освященноіо 
водою и діаконъ Іоаанъ Любицкій со свѣчей и кадилоыъ. По лоб- 
заніи св. Креета я кропленія водой, по глубокомъ покловѣ всего 
причта, Владыка при пѣніи троиаря сначала правьшъ хоромъ, a 
потомъ всѣми молящимися, предшествуемый евященниками и діако- 
номъ, вошелъ во святой алтарь, гдѣ осматравалъ Св. Дары, анги- 
миясъ, св. мгро, крестильню и дерковные документы. Духовенство 
въ это время стояло у амвона. Діаконъ яачалъ еугубую краткую 
эктенію (положенную въ началѣ утрени). Первое „Господи помилуй“, 
т. н. „архіерейское“ (ныіолный c-clur), спѣлъ ісрасиво, етройно пра- 
вый хоръ; второе—исполнено было сильнымъ форте хоромъ люби- 
телей въ 80 человѣкъ, подъ управленіемъ регента Ивана Ив. Карп- 
цова, а третье и четвертое—еіце болѣе сильнымъ, величеетвеннымъ. 
и моіцньшъ общимъ хоромъ всѣхъ молящихся. .Была трогатольная, 
высоконастроеыыая, торжественнѣйшая минута. Пѣніе 1000 моля- 
іцихся вотрясало храмъ, чувствовалось необычайноѳ одушевлевіе. 
Взрры всѣхъ, въ первый разъ посѣтившихъ Тарасовскій храмъ, 
обращались на поющихъ. Видимо, самъ Преосвяіценвѣйшій Владыка 
былъ обрадованъ рѣдкимъ, мощнымъ, вскуснымъ общимъ пѣніемъ, 
полнымъ чувства и сердечнаго молитвеннаго настроенія. И Владыка 
нѳ замедлилъ это высказать. „Ярадъ, сказалъ Преосвящѳнный Влады- 
ка, что вижу васъ, въ болыиомъ числѣ собравшихся въ этомъ благо- 
устроѳнномъ и украшенномъ храмѣ, радъ и благодарю, что вы 
умѣете едиными усты и единымъ сердцемъ нѳ только молиться, но 
и пѣть Богу, радъ, что у васъ такоѳ общее пѣніе“. Совершивъ 
отиусгь, Владыка, по двукратномъ краткомъ отъ діакона многолѣтіи, 
третьѳ провзнѳсъ самъ: „Причту, ктиторамъ, благодѣтелямъ, труж- 
дающимся, поюіцимъ, учащимъ и учащимся и всѣмъ православнымъ. 
жителямъ веси сея“. Загішъ слѣдовала рѣчь Владыки, которая была 
выслушана съ глубокимъ вниманіѳмъ. Послѣ рѣчи духовенство вошло 
въ алтарь для принятія архипастырскаго благословенія. /Влагодарю, 
доволенъ всѣмъ, сказалъ Владыка, благословляя настоятеля церкви
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свящѳнника Димитрія Шишлова, положившаго примѣрный трудъ по 
устройетву хора любителей, общаго пѣнія и благоустройства храма. 
Изъ храма Владыка послѣдовалъ въ церковную школу по устлан- 
вой травой н высыпанной пескомъ дорожкѣ при трезвонѣ колоко- 
ловъ. Прв входѣ Преосвященнѣйшаго Владыки, дѣти—школьники 
трехъ школъ: дерковно-приходской, земской и грамоты, спѣли тро- 
парь св. Нвколаю; затѣмъ Владыка слушалъ отвѣты учениковъ по 
Закояу BoHcito и стихи патріотическаго содержанія. Въ заключеніе 
дѣти сііѣли „Достойно есть“ подъ управленіемъ регента Ивана Ив. 
Карпдова, коего Владыка похвалилъ и обѣщалъ представить къ 
наградѣ. По осмотрѣ школы Владыка отслужилъ краткую панихиду 
въ церковной оградѣ надъ гробомъ щедраго благотворителя Тара- 
■совской Николаевской церкви Протоіерея Алѳксандра Басансісаго, и 
затѣмъ благоволилъ завтракать въ домѣ настоятеля свяіценнвгка 
Димитрія Шишлова. Владыка пожелалъ посѣтить и другого свяшен- 
ника. При выходѣ Его Преосвящѳнство встрѣтила масса народа, 
коего Владыка началъ благословлять. Въ это время пѣвчіе испол- 
нили концерты Бортнянскаго: „Тебе Бога хвалвмъ“ и „Господи, 
<5илою Твоею“, и обіцимъ пѣніемъ „Отче нашъ“. Въ числѣ прочихъ 
принялъ благословеніе н насадитель „Іоаннитства“ въ сл. Тарасовкѣ 
мѣстный кр., недавно прибывшій изъ Петербурга, Павелъ Миняйло. 
Подойдя къ Владыкѣ, онъ сказалъ: „иростите меня, Владыко, я 
раныпѳ былъ боленъ—заблуждался, досаждалъ мѣсшымъ священ- 
никамъ, а теперь я каюсь, оставилъ свои заблужденія и желаю 
<>ыть православнымъ. Простите меітя и благословите“. Преподавъ 
■ѳму благословеніе, Владыка отпустилъ его съ миромъ. Въ 11 часовъ, 
Владыка при пѣніи „Исполла эги дѳепота“ и колокольномъ звонѣ 
ютбылъ изъ Тарасовіш на Покровскъ. И долго стоялъ· не расходясь 
яародъ, провожая глазами рѣдкаго, высокаго гостя и высокаго 
духовнаго отда и радостно дѣлясь между собою впечатлѣніями этого 
«вѣтлаго и памятнаго для всѣхъ дня. С. Діомидько.

О св я щ ен іе  м о л и т в ен н а го  д о м а  в ъ  ел. К р ю ч к а х ъ ,
И зю м ск а го  у ѣ зд а .

31 сего іюля въ слоб. Крючкахъ ваконецъ совершилось еъ 
нѳтерпѣвіѳмъ ожвдавшееся веѣми жителями сей вѳси торжество оевя- 
щѳнія вновь устроѳннаго молитвѳннаго дома. Въ ночь подъ 2-е 
октября прошлаго года въ атой слободѣ сгорѣлъ храмъ. Горю при- 
хржанъ не было границъ: вмѣсто дорогого ихъ сердцу храма, въ 
которомъ молились и онв, и отцы, и дѣды ихъ, утромъ 2 октября
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лежали груды дымящахся головень. Въ первое время послѣ пожара 
прихожане были такъ подавлены горемъ, особенно въ дни праздни- 
ковъ и воекресные, что толпами приходили къ уцѣлевшей оть 
пожара оградѣ бывшаго храма и рыдавіями оглашали окрестноеть- 
Заключительеымъ аккордомъ приходской скорби было общее горячее 
желаніе немедленно же приступить къ созданію молитвеннаго дома, 
причемъ по мыели состоявшаго тогда въ должноети благочиннаго 
1-го Изюмскаго округа, протоіерея Коханова, было рѣіпено подъ 
молитвенный домъ перестроить капитальное зданіе общественнаго 
магазина съ болѣе чѣмъ аршинными въ ширину етѣнами. Мысль 
оказалась удачной и тѣмъ болѣе пріемлемой, что давала возмож- 
ность при неболыпихъ сравнительно затратахъ и въ скоромъ вре- 
мени привести въ исполненіе желаніе прихожанъ—имѣть свой домъ. 
молитвы.

Тяжело было строительному комитету, при отсутствіи средствъ, 
начать и тѣмъ болѣе привести къ благопріятному концу святое дѣло. 
Правда, прихожане приговоромъ обязались дать на построеніе молит- 
веннаго дома 2000 руб.; но это обязательство, къ соясалѣнью, не 
имѣло реалыіаго значенія, такъ какъ комитѳтомъ въ счетъ озна- 
ченной суммы было собрано среди црихожанъ немногимъ болѣе- 
600 руб.,—и то впоелѣдствіи, что объясняется бѣдностыо прихо- 
жанъ. Но, видимо, невидимая десница Божія помогала созданік> 
молитвеннаго дома: неожиданно явились пожертвованія въ суммѣ. 
1000 руб. Интересенъ случай пожертвованія однимъ крестьяниномъ- 
200 руб., характеризующій правоелавный русскій народъ, каісь 
создателя храмовъ Божіихъ. На мѣстную ярмарку 1 марта въ чиелѣ· 
другихъ прибылъ одинъ уже немолодой мужичекъ, обратившій своо 
вниманіе на грустное пѳпелиіцѳ сгорѣвшей церкви. Онъ разепро- 
силъ... Ему разсказали... и онъ горько заплакалъ, узнавъ въ чемъ 
дѣло. „Щожъ вы, сироты мои рідніи, думаете робыть? спросилъ онъ 
находивщихся тугь же членовъ строительнаго комитета. Тѣ объяе- 
нили, указавъ и на общественный магазинъ, предполагавшійся кь 
передѣлкѣ подъ молитвешіый домъ. „Примите лсе, добріи люди, и 
мою жертву, съ чувствомъ сказалъ неизвѣстный, подавая одному 
изъ членовъ строительнаго комйтета 200 руб. На вопроеъ удввлен- 
ныхъ и обрадованныхъ строитѳлей, какъ же о немъ доложить 
батюшкѣ, невѣдомый благодѣтѳль сказавъ: „Богь знае“,—быстро 
скрылся въ толпѣ ярмарочнаго люда, такъ и оставшись неизвѣст- 
нымъ. Оказалось послѣ нѣсколько жертвователѳй и изъ ореды мѣст- 
ныхъ землѳвладѣльцевъ, между которыми наибольшую помощь ока-
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залъ Π. Ѳ. Калиниченко, пожертвовавгаій около 6000 шт. кирпича, 
поникадило стоимостыо до 200 руб. и деньгами до 150 руб. И 
только благодаря пожертвованіямъ комитѳтъ строитѳльный имѣлъ 
возможность къ первой половинѣ сего іюля закончить отдѣлку молит- 
веинаго дома, и 31 іюля, съ разрѣшенія и благословенія Высоко- 
преоевященнѣйшаго Владыки—Архіепископа Арсенія, и былъ совер- 
шенъ чинъ освященія мѣстнымъ бдагочиннымъ, протоіѳреемъ Алек- 
сандромъ Поповымъ, въ сослуженіи съ нѣсколькими священниками 
и діаконами. Умилительный чинъ освященія, произведшій болыпое 
впечатлѣніе на молящихся, закончился многолѣтіемъ и словомъ, съ 
воодушевленіемъ произнесеннымъ о. протоіѳреемъ Поповымъ, оттѣ- 
нившимъ въ немъ разницу пережитаго прихожанами горя и пере- 
жвваемой тѳперь неземной радости. Слово о. протоіерея вызвало 
искреннія слезы на глазахъ почти всѣхъ присутствовавшихъ. Послѣ 
церковнаго торжества—освящѳнія молитвеннаго дома, всѣмъ участ- 
никамъ радостнаго торжеетва, првбывшимъ сюда жертвователямъ и 
другимъ лицамъ была прѳдложена братская трапеза въ зданіи мѣст- 
наго земскаго училища. Здравица, предложенная о. протоіереемъ 
за Самодержца земли Русской, Гоеударя Императора, была покрыта 
воодушевлынными и долго неемолкавшими криками „ура“ и пѣніемъ 
„Мжогая лѣта“. Дружнымъ и многократнымъ многолѣтіемъ собрав- 
шіеся покрыли тостъ за здоровье высокаго духовнаго отца епархіи 
Выеокопрѳосвящѳннѣйшаго Владыки—Архіѳпископа.

Въ заключеніе не можѳмъ не выразить глубокой еердечной 
благодарности тѣмъ отзывчивымъ лицамъ, которыя ые остались равпо- 
душныма къ обращеннымъ къ нимъ воззваніямъ, напечатаннымъ 
«ъ разрѣшѳнія Еиархіальной Власти (указ. Консист. № 10277). 
Правда, такихъ лицъ оказалось очень немного (на 350 разослан- 
ныхъ воззваній отозвалоеь нѳ болѣе 15). Но важно то, что такія 
храмоздатели есть, они протягаваютъ руку помощи, созидая свѣточи 
аравославія по лицу земли Русекой. И незабудетъ нхъ въ молит- 
вахъ святая цѳрковь. C. C. А.

Іѳрѳй  е т р а с т о т е р п е ц ъ .
В ѣ н о к ъ  н а  м о г и л у  о. Іо а н н а  Ѳ едор ов ек аго .

10-го Августа с. г. въ Святогорской Успѳнской пустывѣ въ 
•одной изъ келій при больничномъ хуторекомъ корпусѣ мирно ото- 
шелъ ко Господу іерѳй о. Іоаннъ Ѳедоровскій, свышѳ семвдесяти- 
лѢтегій старѳцъ.
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По немощамъ физичеекимъ онъ былъ опредѣленъ въ обитель 
при Указѣ Харьковской Духовной Консисторіи отъ 26-го Октября 
1872 года и больше 38 лѣтъ прожилъ здѣсь. Но, не взирая на не- 
мощи физическія, жизнь сего іерея была полна силы духовной и 
достойная того, чтобы на ней остановиться, воздавая должное по 
■слову св. Писанія: память праведнаго пребудетъ благословенна 
{Притч. 10, 7).

Живя въ обители подъ видомъ психически больного, о. Іоаныъ 
развивалъ душу святую, воецѣло Богу преданную. Онъ добровольно 
яесъ монастырскія послушанія на ряду съ послушниками и никогда 
не ропталъ на свое положѳніе. Ни на слякоть дождливой погоды, 
яи на морозы зимы онъ не обращалъ никакого вниманія н съ от- 
крытой головой совѳршалъ свои путешествія съ хутора въ обитель. 
Для покоя себѣ онъ избралъ келію, гдѣ помѣщались больные стран- 
ники, которыхъ о. Іоаннъ любилъ и неоднократно научалъ чтеніемъ 
назидательныхъ книгъ или живымъ словомъ. Неоднократно благо- 
честивые паломники обращались къ нему за совѣтомъ и онъ то да- 
ромъ прозорливости, то даромъ юродства пазидалъ и утѣшалъ ихъ.

Монастырская братія чтила его за мужа богоугоднаго и съ 
любовію обращалась къ нему за наставленіями. Двѣнадцатилѣтняя 

,щиощь (параличъ), приковавшая его къ одру, всецѣло прилѣпнла 
душу' его віъ' Богу, проявляя въ немъ терпѣніе Іовле и вызывая сла- 
доетныя слова благодаренія: слава Богу! За сіе непоколебимое тер- 
пѣніѳ братія всегда именовала его „страстотерпецъ іерей“. Къ та- 
инствамъ покаянія и св. причастія о. Іоаннъ всегда готовился съ 
великимъ умилѳніемъ, раетворяя ойое елезами и нѳ только свою душу 
услаждая, но и окружающихъ приводя въ'трепетъ.

Все сіе и содѣлало кончину ею мирною я даже ознаменован- 
ною особою Божіею милостію. По свидѣтельству двухъ монаховъ, 
■бывшихъ въ его келіи, за дѳнь предъ кончиною, ояи видѣли сіяніѳ 
въ видѣ креста надъ гііудью умирающаго. Дважды сіе сіяніе повто- 
рялось и дважды на лицѣ о. Іоанна появлялась радостная, иѳзем- 
ная улыбка.

Бѣдный, забытый друзьями міра сѳго, іерѳй страстотерпецъ 
оказался богатымъ въ день кончины своѳй, но богатымъ тѣмъ, что 
чувствовалось у одра смерти его присуствіе бсобой благодати Бо- 
жіей. Тѣло его, положенное въ простой, некрашенный гробъ, оказа- 
лось окружѳннымъ многими богомольцами—почитателями и плачущею 
^ратіею.

Чинъ торжественнаго іерѳйскаго погребенія былъ совершенъ
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соборне и надъ гробомъ было пропзнесено нижеслѣдующаго содер- 
жанія с.тово Архимандрптомъ Арсеніемъ.

Б.ш ж енъ пут ь, въ онь же идегии днесь· 
ді/иіе, яко уготовася тебѣ мѣсто упокоенгя  
(изъ пѣснопѣній на погребеніе—прокименъ).

Предъ нами, братіе, отверстый гробъ съ останками почившаго. 
Посмотрите на его лице, сіяющее радостію не земною, и вы пой- 
мете, почему блаженъ луть сей.

Ужѳ прекратились его муки; уже чаша страданій испита: уже· 
не уелышате вы стоновъ болѣзненныхъ; уже душа его преселяется 
туда, идгьже нѣсть ни болѣзни, ни печали, ни воздыхангя...

Въ напутствіѳ грядущему въ мѣста свѣтла и въ назиданіе намъ, 
помышляющиаъ о смертномъ часѣ, хотѣлось бы сказать надгробное 
слово. Но бездѣйствуетъ умъ, безмолвствуютъ уста предъ тѣми жи- 
выми словами, какія глаголетъ намъ самъ почившій жизнію своею. 
Посему и почтимъ его словомъ отъ жизни его же.

Обученный наукамъ богоеловскимъ, избранный для благовѣстія 
Христова, облеченный благодатію священства, онъ въ званіи пастыря 
выступилъ пасти еловесное стадо. И пасъ,4 уча, назидая и совер- 
шая Тайны спаеенія человѣка.

Но гдѣ жѳ нынѣ его паства? почему у гроба не впдно иасо- 
мыхъ? почеыу не раздаѳтся плачъ осиротѣвшихъ духовныхъ чадъ? 
Въ мірѣ былъ и мгръ Его не позналъ (loan. 1, 10).

He познала мірская паетва своего иаетыря; яе подошелъ умъ 
о. Іоаина къ уму міра сего, и уіпелъ о. Іоаннъ отъ пасхвы своей.

Полный силъ молодыхъ, полный надеждъ радужныхъ, облекся 
о. Іоаннъ въ званіѳ муяса, принялъ тайну супружества и вмѣстѣ съ 
подругой жизни своей хотѣлъ раздѣлять радости и скорби міра сего. 
Украсился достоинствомъ отца и хотѣлъ веселиться о чадѣхъ своихъ...

Но почему жѳ нынѣ у гроба, не раздается плачъ подруги 
жизни его? почему ни одна слеза,- дѣтская не ороситъ гроба отвер- 
стаго? Все счастье забрали бури житейскаго моря; всѣ надежды смели 
вѣтры ненастья... И воть ор>, ■ бѣгая міра и холоднаго ненастья> 
водворилея въ пустывю сію и здѣсь несъ крестъ до дня сѳго.

Утерядъ онъ прелѳсти міра, лишилея друзей, иричислевъ къ 
немощнымъ по уму. Но что стяжалъ онъ' на мѣето сего? что по- 
стигъ ѳго умъ здѣеь? чѣмъ наполнилось его скорбное сердце? Откро- 
ѳмъ книгу житія его, и мы найдемъ драгодѣнные бисеры. Вотъ его 
смиреніе и кротость, доведешіые до того, что о немъ можно ска-
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зать: трости надломленной не переломилъ и льна курящагося нѳ 
угасилъ (Маѳ. 12, 20).

Кто не видѣлъ его носящимъ дровца, разносящимъ воду, ра- 
ботающимъ на ряду съ послушниками и новоначальными? Кто нѳ 
ужаеалея ѳго терпѣнію, паче еетеетва проявляемому въ теченін по- 
слѣдвихъ двѣнадцати лѣтъ?

He позналъ его міръ, за то познала и возлюбила пустыня сія. 
Нѣть паствы у гроба; не елышно плача близкихъ по крови, за то 
братія, близкая по духу, слезно взываетъ: зачѣмъ такъ раво угасъ 
сей свѣтильникъ? зачѣмъ оставилъ наеъ нашъ страстотерпецъ-му- 
ченикъ, своимъ примѣромъ учившій терпѣнію? Зачѣмъ осиротшгь 
нашъ тихій уголокъ? И въ отвѣтъ на слезы сіи слышатея изъ гроба 
слова благодаренія за любовь; слышатся слова назидаеія не при- 
лѣпляться міру сему и нѳ ввѣрятьея друзьямъ міра сего лукаваго и 
послѣднее прошѳніе—не забывать въ молитвахъ своихъ, дабы вчи- 
нилъ Господь душу, идѣже евѣтъ животный.

Приступимъ же, братіе, къ сему дорогому гробу, дадимъ по- 
слѣднее цѣлованіе страсхотерпду и помолимся объ уиокоеніи души его.

По отпѣваніи, гробъ съ останками на рукахъ братіи (необычно) 
былъ отнееенъ на братекое кладбище въ предшествіи собора свя- 
щѳннослужитѳлѳй во главѣ еъ Архямандритомъ Арееніемъ и опу- 
щеыъ въ могилу, орошенную слезамя присутствующихъ. Тутъ же 
явились благодѣтели, изъявцвшіе яселаніе поставить памятпикъ на 
могилѣ усопшаго.

Миръ праху твоему, страстотерпецъ іерѳй, достойно понесшій 
крестъ Христовъ, а нынѣ, вѣримъ, почивающій въ нѣдрѣхъ Авраама, 
Ісаака и Іакова, со всѣми евятыми славящій Бога!

Св. Горы. Архимандритъ Арсеній,

Иноепархіальный отдѣлъ.
■ ■ II III· I· 1.11— · ■ II I '■'■■■ ■■■■ ■ ■ ■ 1 ' —ЧЦЦЦІИ«—

П а е т іір я м ъ  и  п а е о м ы м ъ  О р л о в ек о й  е п а р х іи  
А л ек са н д р а , Е п и е к о д а  О р л ов ск аго  и  С ѣ в ек аго .

(Окончаніе) *).

Весьма благовременно вести постоянныя внѣбогоелужебиыя 
собесѣдованія съ народомъ и расположить прихоясанъ къ усердному 
посѣщенііо ихъ. Эти собесѣдованія слѣдуетъ посвящать разъясненію

*) См. ж. „В и P.“, от. Извѣстій н Замѣтокъ 17 за 1Θ10 г.
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тѣхъ вопросовъ вѣры, которыѳ подвергаются епору и перетолкованію, 
при столкновеніи православныхъ съ сектантами. На нихъ пастырь 
Церкви можетъ дополнять и развивать болѣе подробно то, что кратко 
было изложено въ проповѣди. Внѣбогослужебныя собесѣдованія, ру- 
ководимыя уеерднымъ пастыремъ, могутъ поелужнть надежнымъ 
средсгвомъ къ болыпеыу утвержденію пасомыхъ въ правоелавномъ 
исповѣданіи и быть хорошимъ оплотомъ къ огражденію ихъ отъ 
совращенія сектантами.

Трудно одному пастырю и даже невозможно удовлетворить 
всѣмъ назрѣвгаимъ требованіямъ въ религіозно-нравственномъ про- 
свѣщеніи паствы. Здѣсь должны придти ему на помощь прочіе члены 
клира и учителя церковныхъ школъ, по мѣрѣ силъ и разуменья,—  
кто устройствомъ общаго церковнаго пѣнія на внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованіяхъ, кто чтеніемъ для народа назидательныхъ книгъ и 
брошюръ въ школѣ и на тѣхъ же собесѣдованіяхъ, додъ руковод- 
ствомъ пастыря, и т. д. Также весьма полезно и даже необходимо 
пастырямъ еобираться на собранія по благочинническимъ округамъ 
для взаимнаго обмѣна мыслей, наблюденій и опытовъ. по поводу 
борьбы съ сектантами, для ободренія и нравственной поддержки 
другь друга въ святомъ· дѣлѣ охраненія паствы отъ уловленія ихъ 
въ сектантскія сѣти, по слову Писанія: другъ друга тяготы но- 
сите и пшко шполните ваконъ Христовъ (Гал. 6, 2).

Рядомъ еъ собственнымъ пастырскимъ трудомъ къ утвержденію 
въ вѣрѣ пасомыхъ и огражденію ихъ отъ сектантскихъ заблуждѳній 
слѣдуетъ пастырю имѣть подъ рукою помощниковъ-ревнителей пра- 
вославной вѣры изъ самыхъ прихожанъ. Въ каждомъ приходѣ есть 
люди болѣе другихъ уеѳрдныѳ къ Церкви и прѳданные вѣрѣ, ува- 
жаемыѳ дѣлыиъ дриходомъ и имѣющіѳ вліяніе на общество. Такихъ 
людѳй слѣдуеть пастырю приблизить къ себѣ, возбудить въ нихъ 
духъ ревяости къ защитѣ православныхъ прихожанъ отъ расхище- 
нія ихъ сеіАантами.—Такіѳ люди своимъ вліяніемъ удержатъ въ 
Церкви колеблющихся, которыхъ могли бы увлечь сектанты льсти- 
вымъ словомъ въ свои заблужденія, они будутъ указываТь постырю, 
гдѣ и огь кого угрожаѳтъ опасиосхь совраіценія и надравлять его 
туда, гдѣ особѳнно нужна ѳго пастырская дѣятельность. Эта помоідь 
пастырю со стороны самыхъ членовъ паствы вполнѣ согласна съ 
наставлѳніемъ св. апостола Павла, который, убѣждая вѣрующихъ 
строго дѳржатъся исповѣданія, приглашаетъ въ то же время ихъ 
поддерживать и укрѣплять другъ друга въ вѣрѣ и благочестіи: да 
держішъ исповіьданіе уповангя неуклотое... и  да рааумѣва-
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емъ другъдругавъ поощреніи любве и добрыхъ дѣлъ,не остсів- 
ляюще собранія своего, якооке есть шькимъ обынай, но другъ 
друга подвизающе... (Евр. 10, 23—25).

Обратитѳ особое вниманіѳ на дѣхеи, которыя, по возрасту сво- 
ему, являются наиболѣе воспріимчивы ко всякаго рода вліяніямъ—  
добрымъ и дурнымъ, и употребите всѣ средехва для того, чтобы 
внѣдрить въ дѣхяхъ религіозныя чувства, религіозныя знанія, выро- 
стить изъ дѣтей преданныхъ членовъ правоелавной Христовой Цер- 
кви. Для укрѣпленія вѣры и нравственности въ подростающемъ по- 
колѣніи паехырь долженъ имѣть у себя церковно-приходскую школу. 
ІПкола является первымъ и необходимымъ проводникомъ для внѣ- 
дренія и укрѣпленія христіанекихъ началъ въ своихъ пасомыхъ. Но 
школы одной недостаточно для выполненія этой высокой задачи. 
Всѣмъ извѣстно, что дѣти, пока находятся въ школѣ, знаютъ основ- 
ныя истины своей вѣры и слушаются наставленій старшихъ, а какъ 
только оставиди школу, вступили въ жизнь, добрые уроки школы 
забываютъ: окружающѳе обіцество евоимъ недобрымъ вліяніемъ скоро 
иодчиняегь ихъ себѣ. Кромѣ того существуетъ еще цѣлый классъ 
внѣписольныхъ дѣтей, которыя раетутъ безъ наставленія священни- 
ковъ, безъ вліянія на нихъ Церкви, предоетавленныя родителямъ, 
которые, по нѳвѣдѣвію своѳму, не наставляютъ ихъ въ вѣрѣ, и та- 
кія дѣти выростаютъ, не зная часто молитвъ, нѳ умѣя правильно 
креститься. Такія дѣти легко могутъ сдѣлаться добычею «сякихъ 
сектантовъ. Четвертый всероссійскій съѣздъ въ забохахъ своихъ о 
поднятіи уровня религіозно-нравственнаго лроевѣщенія православ- 
ныхъ чадъ Церкви обратилъ вниманіе на обучевіе религіозное. и 
воепитаніѳ дѣтѳй и призналъ, что нельзя ограничиться только школь- 
нымъ возраетомъ обученія дѣтей иетинамъ христіанства. „Пора, на- 
ставляетъ Съѣздъ, гдѣ только можно, имѣть особые дни въ нѳдѣлѣ 
для сбора дѣтей всего прихода въ храмѣ и для обученія ихъ въ эти 
дни молитвамъ и истинамъ вѣры“. Самымъ благопріятыымъ для этого 
днемъ являѳтся день воскресный, а самымъ удобнымъ часомъ для 
собранія дѣтей въ церковь на молитву и научеаія истинамъ вѣры 
являѳтся часъ, ыазначенный для вечѳрняго богослуженія. Послѣ обу- 
ченія дѣтей, на которомъ хорошо присутствовать и взрослыиъ, па- 
стырь могъ бы продолжить своѳ проевѣтительноѳ дѣло во внѣбого- 
служебномъ собесѣдованіи съ народомъ. Такъ святой день воскрес- 
ный или праздничвый будетъ всѳцѣло посвяіценъ пасхыремъ на свя- 
хоѳ и богоугодное дѣло просвѣіценія своихъ пасомыхъ свѣхомъ 
Хрисховымъ.
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Но поучая пасомыхъ православной вѣрѣ и наставляя ихъ на 
путь благочеетивой жвзни, преждѳ всего сами сѳбя явите неукори- 
знѳнными въ вашей жизни, вашемъ поведеніи и отношеніяхъ ва- 
шихъ къ людямъ. Помвите, ваша жизнь и поведеніе у вашихъ при- 
хожанъ на виду, и она сильнѣе всякихъ вашихъ словъ вліяетъ ва 
ихъ нравственное направленіе и поведеніе. Святый Іоаннъ Златоустъ 
поучаегь: „Душа священника должна со всѣхъ сторонъ блистать 
красотою, дабы она могла и радовахь и просвѣщать души взираю- 
щихъ на него. Грѣхи людей незначительныхъ, совершаемые какъ 
бы во мракѣ, губятъ одвихъ только согрѣшающихъ; а грѣхи чело- 
вѣка многиыъ извѣетнаго наносятъ общій вредъ; проступки просто- 
людивовъ, хотя бы и обнаружились, никому нѳ навосятъ значитель- 
ной бѣды, а проступки стоящихъ на высотѣ священническаго достоин- 
отва, во первыхъ, у веѣхъ на виду, затѣмъ, хотя бы они сдѣлали 
и малѣйшую погрѣшность, другимъ она представляется уже вели- 
кою, дотому что всѣ измѣряютъ грѣхъ нѳ важностью самаго дѣй- 
сгвія, но достоинствомъ погрѣшающаго. Поэтому священникъ дол- 
жѳнъ ео всѣхъ сгоронъ оградить себя, какъ бы какимъ адаманто- 
вымъ орудіемѣ, тщательною бдительноетію и постоянымъ боДроство- 
ваніемъ надъ своею жизвью, всюду наблюдая, чтобы кто-ннбудь не 
нашѳлъ открытаго и нѳоберегаемаго мѣста и нѳ нанесъ смертельна- 
го удара“. Устраните же изъ своей жизни все, что соблазняегь па- 
сомыхъ и вызываеть нарѳканія со стороны сектантовъ, особѳнно 
избѣгайтѳ взаимныхъ между члеяами причта ссоръ и тяжбъ. Ссоры 
и тяжбы мѳжду собою члѳвовъ иричта, которые больше всѣхъ должны 
помнить заповѣдь Спасителя, запрещающаго приступать къ алтарю 
съ сердцемъ, исполненнымъ вражды и злопамятства (Мѳ. 5, 23, 24),— 
ссоры зти вызываютъ справѳдливое осуждѳніѳ и порицаніе духовен· 
ства. Относитесь другъ къ другу съ должнымъ внимавіемъ: низшіе 
е ъ  выепшмъ-съ поченіѳмъ и послушаніемъ, высшіе къ низшимъ съ 
уваженіѳмъ и снисхождѳвіѳмъ.

Обращаюоь съ моймъ еловомъ и къ вамъ, богопреданпые и 
боголюбѳзныѳ намъ паоомыв Хрнстова стада! Господь уетроилъ на 
зѳмлѣ святую Церковь и ‘сдѣлалъ еѳ надежною хранительницею 
неивмѣннаго Своего! учѳнія и непогрѣпшмою учительницею того, во 
что вѣровать' и что дѣлать людямъ для своѳго вѣчнаго спасенія. 
Прѳбывайтѳ жѳ въ нѳпрѳстанномъ общеніи еъ святою Церковію, 
поучаясь въ вѳй встинѣ Христовой и питаясь отъ нея благодатными 
спаситѳлышми оилами, очшцающими насъ огь грѣховъ и утвѳржда- 
ющими насъ въ добродѣтели для жизни вѣчной.—Глубокою прѳдан-
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ностію Церкви православной жили наши благочестивые предки, 
были покорны ей, какъ своей матери, и готовы были положить 
жизнь свою за вѣру православную, за Церковь святую, когда ви- 
дѣли опасность соблазна члѳновъ Церкви со стороны иновѣрцевъ и 
вообіце враговъ православія. Берегите и вы себя отъ нашествія ду- 
ховныхъ враговъ нашихъ—сектантовъ, которые стараются всѣми мѣ- 
рами вырвать васъ изъ лояа вашей матери Церкви и латить васъ 
ея материнскихъ заботъ и попѳченій о вашемъ спасевіи. Помните, 
что, отрывая васъ отъ союза еъ Церковію Христовою, враги эти 
вмѣстѣ съ тѣмъ отрываютъ васъ отъ духовной связи съ вашими 
прѳдками православными, ибо, отрицая поминовеніе и молитвы за 
усопшихъ отецъ и братій нашихъ, они тѣмъ самымъ отрицаюгь 
всякое отношеніе наше къ почившимъ.

Сохраняйте также живое духовное общеніе съ вашими пасты- 
рями. Церковная іерархія, паетыри Церкви—епископы и пресвитеры 
установлены въ Церкви Самимъ Основателемъ Церкви, Господомъ 
нашимъ Іисусомъ Христомъ, и вмѣстѣ съ паеомымн составляютъ одно 
живое духовное тѣло Христово (I Кор. 12, 27). Какъ тѣло чѣловѣ- 
ческое слагается изъ не равныхъ членовъ, такъ и въ тѣлѣ Христо- 
вомъ, въ Церкви Его члены имѣютъ разное значеніе. Одни—пастыри 
отъ имени Вожія учатъ, другіе—пасомые принймаютъ ученіе; одни— 
именемъ Божіимъ священнодѣйствуютъ, другіе—съ вѣрою пользуются 
совершаѳмыми священнодѣйствіями; одни—во имя Божіе управляютъ, 
другіе—съ полною увѣренностію въ спасительныя руководства под- 
чиняются, и такимъ образомъ совѳршенствуѳтся, укрѣпляѳтся, сози- 
дается духовное тѣло—Церковь (Еф, 4, 12), глава йоторой Самъ 
Господь Іиеусъ Христосъ. Безъ пастырей нѣі”ь Церкви, нѣтъ усвое- 
нія людямъ спасительныхъ плодовъ иекупленія, яѣтъ самаго епасе- 
нія. Поэтому отцы Церкви всегда внушали людямъ пребывать въ 
единенія съ своими пастырями. „Будьте утверждены во одномъ духѣ 
и однихъ мысляхъ, повинуясь епископу и пресвитерамъ“, говоритъ 
Св. Игнатій Богоносецъ. А святый Кипріанъ внушаетъ: „Гдѣ епис- 
коігь, тамъ и Церковь. Кто не съ епископомъ, тотъ внѣ Цѳркви. 
Напрасно оболыцая сѳбя, яѣкоторые думаюгь священный союзъ съ 
«пиекопомъ замѣнить иными тайными союзами“. He наше нѳдостоия- 
ство здѣсь что-нибудь значитъ; но важно церковное устройство, вы- 
соко въ Церкви свящѳнноначаліе, чрѳзъ которое продолжаѳтся въ 
Церкви великое дѣло усвоенія людямъ искупительныхъ плодовъ Гое- 
иода Іисуса Христа и совершается ихъ спасѳніе.

Обращеніе мое къ вамъ заключу глубоко-прочувствованнымъ и
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назидательнымъ словомъ православныхъ патріарховъ къ чадамъ- 
православной Церкви: „Вѣра наша, братіе, получила начало нѳ оть 
человѣкъ и не чрезъ человѣка, во чрезъ откровеніе Іиеуса Христа,. 
которое проповѣдали апостолы, утвердвли святые вселенскіе соборы,. 
предали по препмуществу великіе и мудрые учители вселенскіе и 
запечатлѣли своею кровію—святые мученики. Будемъ держаться 
исповѣданія, которое привяли чистымъ отъ толикихъ мужей, отвергая. 
всякую вовязну, являющуюся по внушенію діавола... Оно (древнее 
исповѣданіе), будучи уже раекрыто и запечатлѣво, не допускаетъ. 
ни убавлевія, ни прибавлѳнія, ни другого какого-либо измѣненія и 
дерзающій пли сдѣлать, нли совѣтовать, или замышлять сіе уже- 
отвергся вѣры Христовой, уже подвергся добровольно вѣчной ана- 
ѳемѣ за худу на Духа Святаго, какъ будто Онъ (Духъ Святый) гла- 
голатъ не совершенно въ Писаніяхъ и на вселенскихъ соборахъ“.

Самъ же Господь нашъ Іисусъ Христосъ и Богъ и  
Отецъ нашъ, вослюбивый насъ и давыіі утѣшеніе вѣчно и 
упованіе благо въ благодати, да утѣшитъ сердца ваша и 
да утвердитъ васъ во всякомъ словѣ и дѣлѣ блазѣ (2 Солун.. 
2, 16—17). Аминь.

I

РйЗНЫЯ Ц З В Ш ІЯ  и ЗДЩѢТКИ.
5 ■ <5) —<3 - · ~  ^

М он и етек ій  С ок)зъ  и  К еп л ер о в о к ій  С ою зъ .
Въ иослѣднее врѳмя, какъ говоритъ журналъ „der Geistes- 

Zampl der Gegenwart“, грущіа естѳсгвонспытателей образовала изъ 
себя Монистскій Союзъ, во главѣ котораго стоитъ профессоръ Іен- 
скаго университета Гѳккѳль. Названіе монистскій происходитъ отъ- 
грѳческаго елова „monos“, т. е. единый, „отдѣльный“, и обозна- 
чаехъ, что монисты.знають только одну природу, но не признаюгь 
Бога, ихъ создавшаго и просвѣтившаго. Монисты—то же самое, что· 
атѳиоты; они отрицаютъ сущѳствованіе Бога н представляюгь собою 
матеріалистовъ, поучаюпщхъ, что матерія вѣчна и всегда находится 
въ бе8прерывномъ движеніи и что помимо ѳя ничего не существуетъ,. 
н что душа и разумъ прѳдетавляюгь собою голько явленія, вызы- 
ваемыя фувкціями мозга.

Учѳніе это весыиа дрѳвнее и въ прошломъ етолѣтіи вѣеколько- 
подновлено и освѣжено Бюхнеромъ, Молешотомъ и Фогтомъ; но въ- 
особевноети дополвилъ ѳго Дарвинъ, а поелѣ вего усилевно распро- 
странялъ это ученіе Геккѳль.
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He входя въ подробности, разъяеняющія ученіе монистовъ, мы 
■скажемъ только, что если они правы, то надлежитъ христіанскіе 
богословскіе факультеты уничтожить и разогыать духовенетво, а изъ 
церквей едѣлать музеумы, манежи и театры. Монисты съ каждымъ 
днемъ становятся сильнѣе п захватываютъ не только высшія, но 
•среднія и низшія школы, проникая въ религію, этику, духовенство 
η политику.

Однако противъ монистовъ возстали видные дѣятели науки, 
художества и политики и образовали Кеплеровскій Союзъ, т. е. на- 
званный именемъ знаменитаго астровома Кеплера. Во главѣ этого 
христіанскаго союза, въ сущности занимающагоея миссіоверской дѣя- 
■тельностью, стоятъ: профессоръ Боннскаго университета Цорнъ, тай- 
ный совѣтникъ д-ръ Бонель въ Франкфуртѣ на Майнѣ идирѳкторъ 
Тейдъ въ Годеебергѣ. Оеобую дѣятельность проявили члены этого 
•сшза: профессоръ Деннеръ и профессоръ Рейнке. Союзъ этотъ, не 
смотря на всего полуторагодовое сущеетвованіе, насчитываетъ уже 
■болѣе 6000 членовъ, между которыми много выдающихея профеесо- 
ровъ по естественнымъ наукамъ.

Собственно говоря, Союзъ избѣгаетъ затрагавать религіозные 
вопросы, но усиленно, брошюрами и книгами распроетраняетъ еете- 
сгвенныя наукн среди народа, на каждомъ іпагу разбивая всѣ по- 
пытки монистовъ доказатъ, что наука противорѣчитъ религіи, и, на- 
противъ, доказывая, что религія и наука всегда могутъ идти рука 
объ руку.

To, чему научаютъ монисгы, вовсе не естественныя науки, a 
натурфилософія, и потому стремленія Кѳплеровскаго Союза постоянно 
■заключаются въ томъ, чтобы убѣдить нѣмецкій народъ въ крайней 
тенденціозности монистовъ н указать: гдѣ непреложные факты науки 
и гдѣ примѣгаиваются къ нимъ самыя фантастячныя гипотезы.

Вея христіанская Германія еъ воеторгомъ привѣтствуетъ воз- 
н0кновеніе Кеплеровскаго Союза и отъ всей души желаетъ ему 
уепѣха 0 процвѣтанія, въ которыхъ можно уже не сомнѣваться, 
принимая въ соображеніе громадный приростъ членовъ общества въ 
такое короткое время. (Гол. Ист.)·

М рач н ы я п р е д е к а за н ія .

Американскій ученый Л. Лыоиеъ издалъ книгу о ледникахъ 
южнаго полюса и о катострофѣ, какую онв готовятъ земному шару.

По ѳго словамъ, на южномъ полюсѣ ледниіш образуютъ сплош- 
иую стѣну до 12000 футовъ высотой 0 даже больше. Колнчество
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льдовъ годъ отъ году увеличивается. Вода океапа безпрерывно при 
текаегь въ южное полушаріе, п часть ея осѣдаегь у полюса въ 
видѣ льда.

Рано плп лоздно настугіитъ моментъ, когда огромныя массы 
нагромажденнаго льда начнутъ таять подъ дѣйствіемъ собственной 
тяжостп. II тогда настулнть гпгантскій потопъ. Невѣроятная масса 
воды хлынетъ отъ южнаго полюса, пройдѳтъ черезъ экваторъ, по- 
путно смететъ африлаискіп берегъ отъ Гвинейскаго залива до Зе- 
ленаго мыса п, обогнувшп Африку, затопитъ Велокобритаиію, Ютлан- 
дію, Швецію, Норвегію, Фцнляндію и всю сѣверную часть Европей- 
ской Россіп. Сѣверъ Россіи превратптея тогда въ сллошное закры- 
тое siope: оно будетъ окружено непрерывнымъ кольцомъ льда, обра- 
зовавшагося нзъ ледяныхъ горъ, приплывшнхъ съ юяшаго полюса.

Затѣмъ иаступлтъ обратпое явленіе: вода сѣверпаго полушарія 
потечетъ опять къ южному, причемъ вторично затопитъ Норвегііо и 
Англію. Дѣйствіе этого потока отразится п на западѣ Европы—въ 
ІІспанш II Португаліп.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Нуждаясь въ указаніи подходяідаго раіона въ Харьковской гу- 
берніи для устройства паровой медьницы крестьянскаго помола,

п л а ч у  7 5  р у б .
за сообщеніе адреса черноземной мѣстности, удовлетворяющей

слЬдующимъ условіямъ:

ііЪ соліі ііли м і и п о ч к і і  должно быть ие менѣс 5 тыс. жіггелей, ближѳ 
«0 исрстъ, ікчслкічан иіѵгриконъ, но должио оыть мелышцъ. Деііьги 

илачу тотчасъ no нропѣркѣ на мѣстѣ указанія.

'Ндресъ: Елисаветградъ, Ниж .-Быковская улица, Ивану Нлександр. Гунькину.



Ж урнапъ „ В В Р Д  и Р Н З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведеиія Высокопреосвященнаго Амвросія, АрхІепископа Харьковскаго, 
какъ-то: „Жмвое Слово“, вО причинахъ отчужденія отъ Церквн нашего образован- 
наго общ ества“, „О рслигіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованиомъ обществѣ"; 
кромѣ того, пастырскія воззванія н увѣіцанія православиымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случан и проч. Произведеиія Высокопре- 
освяіцсннаго Арсеиія, Архіспнскогіа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчп 
на разиыс случаи н гіроч. Произведемія другихъ ішсателсй, какъ-то: „Пстербург* 
скій періодъ проііоиѣдннческой дѣятельности Филарета, митроп. М осковскаго“, 
„Московскій псріодъ проповѣднической дѣятельности сго ж с \  Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственнос развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р л  і - г о  п  идея свя- 
щсннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіегшскоиъ Иинокентііі Борисовъ“. Біо- 
графнчсскій очеркъ Сняіц. Т. Буткепичл.— „Протестлнтская мысль о свободномъ п 
независимомъ понимапіи Слова Божія*. Т. Стояиова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ фраицузскаго языка иа русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „Изложеніе учепія каѳолической правослашюй Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ друп іхъ  церквахъ христіанскихъ“.— „Графъ 
Л свъ  Николаевичъ Толстой“. Критичсскій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованные евреи въ своихъ отиошоніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западиая средневѣковая мистика н отношеніс ся къ католичсству". Исто- 
рическос изслѣдованіе А. Всртсловскаго.— „Имѣютъ-ли капоиическія или общеира- 
вовыя оснопанія притязанія міряаъ иа управлсніе церковными нм утсствам и “?— 
В. Ковалсвскаго.·—„Осиовпыя задачи нашей народиой школы". К. Истомина.— „Прин- 

ь шшы государствсішаго и цсркішпаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обіцество и современнаи тсософіи“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права". Проф. М. Остроумова.— „Художествекный натурализмъ 
въ области библейскихъ новѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомииа).— „гіагорная 
проповѣдь". Свяід. Т. Буткевича,— „О славянскомъ Богослуженіи иа Западѣ“. К. 
Истомина.—* 0  православаой и протестантской ироповѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеиіе въ XIX столѣтіи до Ватнканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно". Свяід. I. А рсен ьева .--иИсторическій очеркъ едиио- 
в ѣ р ія \  П. Смирнова.— „Зло, сго суіцность и происхожденіе“. П рофес.--прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обраідеиіе Савла и „ЕвангслІе* св. Апостола Павла". Профес. Н .Г л у -  
боковскаго.— „Основиое пли Апологстическое БогословІе“. Профес.—прот. Т. И. 
Бутксвнча.™Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Киига Р у ѳ ь “. Пре- 
освяіценнаго Иннокеитія, енископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи). — „Рслигія, ея 
сущиость и пронсхождсиіе*. Проф. -п р о т .  Т. И. Бутксвича.— „Естественное Бого- 
познаиіе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. Профес.—прот. Т. Бут- 
кевича.— „Матсрія, духъ  и эиергія, какъ иачпла объективнаго бытія“. Проф. Г. Сгруве. 
— „Краткій очеркъ основііыхъ началъ философіи". Профес. П. И. Л иш щ каго.— 
„Законъ причиішости“. Профес. А. И. Внедснскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшсй идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.— „Очсркъ соврс- 
менной французской ф нлософ ін \ Профес. А. И. Введепскаго.— „Очсркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этикл н религія въ срсдѣ нашей интсллнгенщи и 
учащейся молодсжи". Профсс. А. ІІІилтова.—„Психологичсскіе очерки“. Профес. 
В. А. Снегирсва.—’Чтенія по космологі». ГІрофес. В. Д. Кудрявцсва.— ^Законъ 
жизнм" Профсс. Мсчникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣіцдсмы были персводы философскихъ произведе- 
ній Сенекм, Лейбница, Канта, Каро, Жаие, Фульс и многихъ другихъ философовъ.
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Алресы лиць, лоставлякнцихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ" свои 
сочиненія, должны быть точно о^значаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ праііо печатанія иолучаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратчая отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо киижки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ  
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журиала ггросимъ эаявлять редакціи не 
позже, какъ no истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуегь обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

ГІосылки, пиСЕ>ма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція просигь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ. въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

o r  Редащія считаетъ необходимъияъ предупредить гл. своихъ 
подігисчтовъ, чшобы они до конца каждой четверти года не псре· 
плеталгь своихъ кнцжепъ ж урнала, такъ какъ при опончапіи каою- 
дой четверти, съ отсылпою послѣдпей книоюки, чмъ будутъ высланы 
для паждой части ж урпала особые заглавные листыу съ точньшъ 
обозначенгемъ статей и  стрцницг.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Релактопы* \ Р^кторъ Семинаріи, ІІротоіерей Алексѣй Ю шковъ. 
( Дѣйств. Статск. Совѣт. Коистаптинъ Истоминъ.


